DAS ABSTINENZINDULT VON 1523 FÜR DIE 
BENEDIKTINERKLÖSTER 
DER MAINZ-BAMBERGER PROVINZ. 


i. 

Das vorletzte 1 Ordenskapitel der Mainz-Bamberger Provinz, 
das am Sonntag Jubilate (21. April) 1521 in Donauwörth tagte, 
wurde für die Klöster der Bursfelder Kongregation zum Ausgangs¬ 
punkt eines heftigen Streites, der mehrere Male eine recht bedroh¬ 
liche Wendung nahm und die Gemüter auf lange Zeit in Spannung 
hielt. Es sollte nämlich in Zukunft die Bestimmung der Bene¬ 
diktinerregel, wonach der Fleischgenuss untersagt war, mit 
päpstlicher Dispens endgültig ausser Kraft gesetzt werden und 
zwar zunächst nur für die Mainz-Bamberger Provinz. War aber 
einmal eine so allgemeine Dispens gegeben, so konnten sich auch 
alle übrigen Abteien darauf berufen und eine solche erbitten. 

Dem alten, vorbenediktinischen Mönchtum war die Enthaltung 
von Fleischspeisen eine Selbstverständlichkeit. Sie gehörte eben 
zum Wesen der Askese und dem Busscharakter des Mönchtums. 
Wenn der hl. Benedikt dem Kleriker, den er nach dem Berichte 
des hl. Gregor vom Teufel befreite, gebot : “ Geh hin und iss 
fürderhin kein Fleisch ” 2 , so lag in dem Befehl zugleich auch 
eine Busse. Der erste, der den Mönchen in seiner Regel aus¬ 
drücklich den Fleischgenuss untersagte, war der hl. Benedikt. 
Er beabsichtigte aber keineswegs eine vegetarische Nahrung vor¬ 
zuschreiben. Dies anzunehmen liegt kein Grund vor. Eier, 
Milch, Butter, Käse und Fische waren erlaubt und bildeten nach 
Paulus Diaconus 3 die gewöhnliche Speise der Mönche. Im 36. 

1. Irrtümlich bezeichnet Abt Martin Stempfle von Füssen in seinem Urbarium 
abbatis Martini (Wallerstein, Fürstl. Oettingen-Wallersteinsches Archiv, Stand¬ 
nummer II. 11. 14 fol. 624 ; vgl. auch fol. 621 ad annum 1521) das Provinzial¬ 
kapitel von 1521 als das letzte : “ Hoc autem capitulum provinciale ordinis 
nostri, in quo de hoc conclusum fuit anno 1521, fuit ultimum in nostra provincia 
Moguntina ”. Vgl. Zeller, Liste der Benediktiner-Ordenskapitel in der 
Provinz Mainz-Bamberg seit dem Konstanzer Konzil, in : Studien u. Mitteilungen 
zur Geschichte des Benediktinerordens 42 (1923/24) 192 f. 

2. Vgl. MPL. 66, 164. 

3. Commentarium Pauli Warnefridi Diaconi Casinensis in Regulam S. P. N. 
Benedicti, in : Florilegium Casinense (Bibliotheca Casinensis tom. IV), Monte 
Casino 1880, 127. 
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Kapitel scnreibt der hl. Benedikt die Enthaltung von Fleisch 
für alle vor, ausgenommen sind nur die Kranken. “ Sed et 
carnium esus infirmis omnino debilibus pro reparatione conceda- 
tur ; at ubi meliorati fuerint, a carnibus more solito omnes 
abstineant ” l . Die Sorge um die Kranken also liess ihn eigens 
auf diesen Punkt zu sprechen kommen. Aber im Kapitel 39 
sagt er : “ Carnium vero quadrupedum omnimodo ab omnibus 
abstineatur comestio, praeter omnino debiles aegrotos ” 2 . Hier 
wird nur das Fleisch von Vierfüsslern genannt. Die Stelle bringt 
also eine Einschränkung. Das hat schon früh Anlass zur Frage 
gegeben, ob Geflügel gegessen werden durfte. Bereits im 8. Jahr¬ 
hundert war es in M nte Cassino Tradition, dass Geflügel auf 
den Tisch kam. Paulus Diaconus konnte an Karl den Grossen 
schreiben : “ Volatilia numquam nisi die Natalis Domini, si est 
unde, usque ad dies octo comedimus, similiter eciam Paschalis 
festi diebus. Sed dae (!) esu volatilium tarn caute prudentissimus 
Pater noster in sua regula posuit, ut si velint comedere monachi, 
cum oportunum est, non subiaceant culpe, sin vero eis a suo tale 
edulium non praebetur abbate, ut, quasi ex debito, hoc non posse 
requirere ” 3 . Wir haben es hier aber mit einem Bruch der Tradi¬ 
tion auf Monte Cassino von mehr als einem Jahrhundert zu tun, 
so dass sie nicht den Anspruch erheben kann, auf den hl. Benedikt 
selbst zurückzugehen. Doch durften nicht alle Vögel gegessen 
werden. Papst Zacharias lässt durch den hl. Bonifatius den 
Genuss von Krähen, Dohlen und Störchen verbieten 4 . 

Die Idee, dass die Vögel eher den Fischen als den Vierfüsslern 
beizuzählen sind, findet ihre Begründung in Gen. I 20, 21, wo 
Gott am fünften Tage Fische und Vögel schuf und Luft und 


1. S. Benedicti Regula Monasteriorum, ed. C. Butler, Friburgi 1927, 74. 

2. Regula ed. Butler 78. Diese Stelle ist nicht einheitlich überliefert. Der 
sogen, reine Text hat “ omnimodo ab omnibus abstineatur ”, während der 
interpolierte Text für das schwerfällige, mehr vulgäre “ omnimodo ” das flüssigere 
“ omnino ” setzt. Smaragdus vereinigt beide Lesarten und gibt die Fassung 
“ omnino omnimodo ab omnibus ” ; vgl. L. Traube-H. Plenkers, Textgeschichte 
der Regula S. Benedicti, in : Abhdlgen der kgl. Bayerischen Akademie der Wissen¬ 
schaften, Philosoph.-philolog. u. histor. Klasse, Bd. XXV, Abhdlg. 2 (München 
1910) 19. 

3. B. Albers, Consuetudines monasticae. III (Montis Casini 1907) 57. Fast 
gleichlautend ist Nr. LXXV (78) der Capitula Aquisgranensia (Albers, Consue¬ 
tudines 142), während die sofort darauf folgenden Nr. 8 u. 9 besagen : “ Ut 
volatilia intus forisve, nisi pro infirmitate, nullo tempore comedant. Ut nullus 
Episcoporum monachis volatilia comedere praecipiat ” (Albers, Consuetudines 
M3)- 

4. “De quibus flagitasti a nobis, quae recipienda, quae respuenda sint ; 
in primis a volatilibus, id est de graculis et corniculis atque ciconiis, quae omnino 
cavendae sunt ab esu cbristianorum ”. MG. Epistolae III. 370. 
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Wasser mit ihnen belebte. Die Ansicht von der gleichartigen 
Natur der Fische und Vögel war allgemein. Sie findet sich 
auch im Hymnus der Donnerstagsvesper : 

Magnae Deus potentiae 
Qui ex aquis ortuni genus 
Partim remittis gurgiti. 

Partim levas in aera. 

Dieser Gedanke kehrt bei Ekkehard IV. von St. Gallen in 
seinem Liber benedictionum wieder, wo er bei der Einleitung 
zum Geflügel schreibt : “ Piscibus aequipares benedic, rex christe, 
volucres ” L Ergänzend sei bemerkt, dass das Fleisch von Otter 
und Biber klösterliche Fastenspeise war, weil beide Tiere nicht 
zu den Säugetieren gerechnet wurden, daher konnte auch Ekke¬ 
hard sagen : “ Sit benedicta fibri caro piscis voce salubri ” 1 2 . 

Der erste Kommentator der Regula S. Benedicti, Paulus 
Diaconus, kommt auf den Fleischgenuss vierfüssiger Tiere über¬ 
haupt nicht zu sprechen. Wohl sucht er die Streitfrage zu lösen, 
ob der Genuss von Vögeln gestattet sei. Eine bestimmte Ent¬ 
scheidung wagt er nicht zu geben, sondern begnügt sich mit 
dem Rat : “ Teneamus hoc quod omnino scimus non esse pecca- 
tum, si non manducaverimus ” 3 . Diese Unsicherheit ist um 
so befremdlicher, wenn man die oben erwähnte Stelle in seinem 
Briefe an Karl den Grossen beachtet. Ganz auf den Schultern 
des Paulus Diaconus steht der zweite Regelerklärer Hildemar. 
Auch er ergeht sich nur in allerhand Betrachtungen und sophis¬ 
tischen Ausdeutungen über die Erlaubtheit des Genusses von 
Vögeln. Schliesslich kommt er zu dem Ergebnis : “ Consuetudo 
erat monachis a carnibus abstinere non tantum quadrupedum, 
sed etiam volatilium, sicut faciebat primitivaecclesia,cuius morem 
monachi omnimodo sequi debent ” 4 . Das sei auch alte Tradition 
bei den Mönchen gewesen. Die letzte Erklärung, die sich inhalt¬ 
lich vollkommen mit den Ausführungen des Paulus Diaconus 5 
deckt, gibt er mit den Worten des hl. Hieronymus : “ Non 

1. J. Egli, Der Liber Benedictionum Ekkeharts IV, in: Mitteilungen zur 
Vaterländischen Geschichte XXXI (St. Gallen 1909) 289. 

2. Ebda. 288. M. Heyne, Das deutsche Wohnungswesen, Leipzig 1901, 238 

Anm. 37 b. : “ das fleisch desz otters sol. den Carthusianer münchen erlaubt 

(seyn), welchen sunst allerley fleisch verbotten ist ”. Ueber den Genuss von 
Vögeln handeln fast alle Kommentatoren, vgl. auch (M. Herrgott) Vetus 
disciplina monastica, Parisiis 1726, XIII ff. (Per Regulam ipsam volatilia 
comedere licet). 

3. Commentarium Pauli Diaconi 123. 

4. (R. Mittermüller) Vita et Regula SS. P. Benedicti una cum expositione 
Regulae a Hildemaro tradita, Ratisbonae 1880, 413. 

5. Commentarium Pauli Diaconi 122 f. 
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enim haec pedum numero, sed suavitate gustus iudicantur ” 1 . 
Auch der Regelerklärer Abt Bernhard I. von Monte Cassino 
wagt es nicht, an der Bestimmung St. Benedikts zu rütteln. 
Nur wirft er die Frage auf, ob ein Mönch, der sich auf einer 
langen Reise befindet und nichts anderes zu essen hat, Fleisch 
geniessen darf. Die Lösung ist einfach : “ Necessitas non est in 
praecepto ” 2 . Bei Bernhard treffen wir zum ersten Male die 
Ansicht, dass ein Mönch schwer sündigt, falls er ohne triftigen 
Grund Fleisch isst. 

Nicht über den ganzen Verlauf all dieser Streitfragen und über 
die Geschichte der Beobachtung des Regelgebotes betreffend den 
Fleischgenuss soll hier im einzelnen berichtet werden, auch nicht 
über die zahlreich gedruckten Abhandlungen und Regelerklä¬ 
rungen. Vielmehr wird in grossen Zügen die Weiterentwicklung 
geboten, und nur eine Episode und zwar die Schlussphase in der 
Geschichte dieser stark umkämpften Bestimmung will die vor¬ 
liegende Untersuchung herausgreifen. 

In dem Augenblick, da nördlich der Alpen Benediktinerk.öster 
entstanden, gewann das Verbot des Fleischgenusses für die dort 
wohnenden Mönche an Bedeutung. Die klimatischen Verhältnisse 
stellten an die Ernährung weit grössere Anforderungen als das 
warme Klima Italiens. So traten allmählich alle jene Erleichte¬ 
rungen in der Nahrung und Lebenshaltung in die Erscheinung, 
die dem Zuge der Zeit und den durch die Verschiedenheit der 
geographischen Lage anders gearteten Lebensbedingungen Rech¬ 
nung trugen. Aber immer noch wehrte man sich, den F.eisch- 
genuss zu gestatten, wenigstens nicht im regulären Refektorium. 
Gleich Subiaco, Monte Cassino, Fructuaria 3 , hielten sich auch 
Einsiedeln und die anderen nördlich der Alpen gelegenen Klöster 4 
gewissenhaft an das Abstinenzgebot ; doch war die Strenge nicht 
allgemein 5 . Wohl kamen hie und da Verstösse gegen dieses 
Regelverbot vor. Als die Normanneneinfälle in Frankreich so un¬ 
sagbar viel Elend zurückliessen, war es für die verarmten und 
vertriebenen Mönche fast eine Notwendigkeit geworden, in ihrer 
Not sich m t Fleisch zu ernähren 6 . Sobald aber wieder geordnete 
Zustände zurückkehrten, hielten sie sich wieder an das Gebot 

1. MPL. 22, 729 

2. A. Caplet, Bernardi I. Abbatis Casinensis in regulam S. Benedicti expositio, 
Monte Casini 1904, 285. 

3. Albers, Consuetudines II 201 ff (Subiaco), III 130 (Monte Cassino), IV 146, 
180 (Fructuaria). 

4. Ebda. V 21 f., 85 f. 

5. Ebda. V 114. 

6. vgl. MPL 133, 76 f. 
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der hl. Regel. Dies erreicht zu haben war mit ein Haupt verdienst 
der Reformer in jenen Jahrhunderten. Es hatten daher die 
ältesten Statuten und Consuetudines kaum Anlass, auf diesen 
Punkt eigens zurückzukommen. Selbst die Statuten der Reform¬ 
synode von Aachen sprechen nicht von einem allgemeinen Verbot 
des Fleischessens. 

Unter Karl dem Grossen und seinem Sohne Ludwig dem 
Frommen hatten die Klöster einen grossen Aufschwung genom¬ 
men, aber gegen Ende des 9. Jahrhunderts und im 10. Jahr¬ 
hundert drohten sie wieder von ihrer Höhe herabzusinken. Man¬ 
nigfach sind die Gründe dafür ; meist waren äussere Einflüsse 
schuld, selten innere. Alle Versuche der Bischöfe und Synoden, 
den Ordensgeist zu heben, blieben fast ohne Erfolg, bis eine 
Reform von den Klöstern selbst ausging. Dies geschah durch 
Cluny, von wo die Neubelebung des klösterlichen Geistes sich 
über die ganze Kirche verbreiten sollte. Nur mit Unwillen fügten 
sich mancherorts die Mönche der von Cluny ausgehenden und 
vom Kaiser gebotenen Reform, die ihnen wie ein frevelhafter 
Einbruch in den durch lange Tradition geheiligten Klosterbrauch 
erschien. Auch in St. Gallen pochte unter Abt Norpert (I034) 
diese Reform an die Klostertore. Dort konnte man damals im 
Refektorium der Mönche so ziemlich alles jagdbare Wild auf 
dem Tische sehen, was unzweideutig die Benedictiones ad mensas 
des Ekkehard 1 zeigen. Wohl war zu Cluny in den ersten Zeiten 
der Genuss des Geflügels verboten, doch zu Odos Zeiten war darin 
schon eine Milderung eingetreten 2 . Bereits Petrus Venerabilis 
musste in einem Briefe den Mönchen bittere Vorwürfe machen, 
die leichtfertig das Abstinenzgebot übertraten 3 . Auch in Cluny 
war die Infirmerie der einzige Ort, wo es gestattet war, Fleisch 
zu geniessen. Wer diese Erlaubnis erhielt und benützte, hatte 
stets am Stocke zu gehen und das Haupt mit der Kapuze zu 
verhüllen als Symbol seiner Schwäche 4 . In der klösterlichen 
Zeichensprache gab es zur Zeit des Petrus Venerabilis noch keine 
Zeichen für Fleisch oder ein Fleischgericht 5 , auch zwei Jahr¬ 
hundert später nicht in St. Jakob zu Lüttich 6 . 


1. Egli, Liber Benedictionum 293 ff. 

2. vgl. Vita Odonis III c. 3. MPL 133, 78 f. 

3. epist. VI, 15 : M. Marrier Bibliotheca Cluniacensis, Lutetiae Parisiorum 
1614, 909 ff. 

4. B. Egger, Geschichte der Cluniazenser Klöster in der Westschweiz, Freiburg 
i. Schw. 1907, 202. 

5. epist. VI. 15. vgl. auch Herrgott. Vetus disciplina 147 ff. 

6. P. Volk, Der Liber Ordinarius des Lütticher St. Jakobs-Kiosters, Münster 
1923, 128 ff. 
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Eine neue Phase leitet die Decretale Innozenz’III. ein, die 
an die Abtei Subiaco gerichtet war. Die hier in Betracht kom¬ 
mende Stelle lautet : 

“ In refectorio vero nullus omnino carne vescatur. Nec in quibusdam 
solemnitatibus, sicut aliquando fieri consuevit, conventus exeat cum abbate, 
paucis ibi relictis, ut extra refectorium edant carnes ; quum in illis dicbus 
praecipue regularis disciplina sit studiosius observanda. Sed nec extra re¬ 
fectorium, nisi tantum in infirmitorio, esum carnium credant sibi licere, quam- 
quum ex indulgentia possit abbas interdum aliquos fratrum, nunc hos, nunc 
iilos, prout necessitas postulaverit, advocare, ipsosque secum in camera sua 
melius et plenius exhibere. Porro debiles et infirmi, qui minutione indigent 
vel aliqua medicina, non seorsum in cameris, sed ornnes in infirmitorio quae 
necessaria fuerint sibi tarn in carnibus quam in aliis recipiant competenter ” K 

An diese Decretale schlossen die mittelalterlichen Juristen die 
Erwägung an, ob durch die Nichtbeachtung des Fieischverbotes 
die Essentia voti berührt werde. Es wäre eine lohnende Aufgabe, 
einmal dieser Streitiiteratur nachzugehen und das Hin- und 
Herschwanken der Ansichten zu verfolgen. 

Der Kardinallegat Otto von St. Nicolaus in carcere Tulliano 
bestätigte auf der Synode zu London 1237 den Beschluss des 
Generalkapitels der englischen Benediktiner 1 2 , dass in Zukunft 
gemäss der hl. Regel gar kein Fleisch mehr gegessen werden dürfe, 
ausgenommen von den Kranken und Gebrechlichen. 

Um ein Ueberhandnehmen der Ausnahmen und Dispensen, 
wie sie im Decretale Gregor IX. vorgesehen waren, zu begegnen, 
verfügte das Provinzialkapitel von St. Germain-des-Pres 1299 
“ ut in singulis abbatiis provinciae Senonensis omni die et tempore 
maior pars conventus vel saltem medietas in refectorio comedat, 
nisi infirmitas aut alia inevictabilis necessitas aliter exegerit ” 3 . 
Diese Verfügung fand später (nach 1336) ihren Niederschlag in 
dem Frageschema für die kanonische Visitation : “ An media 
pars cotidie comedat in refectorio... utrum comedant carnes 
in die mercurii contra constitutionem Benedicti ” 4 . 

ClemensV. kommt auf die Bestimmungen Innozenz III. zurück 


1. C. Quum ad monasterium 6, X, de statu Monachorum III, 35 (Corpus 
Juris Canonici, ed. A. Friedberg, II (Lipsae 1881) 590). Diese nur an ein be¬ 
stimmtes Kloster gerichtete Dekretale hatte zunächst nur partikularrechtlichen 
Charakter, erhielt aber gemeinrechtliche Bedeutung für alle Klöster durch 
Aufnahme in die Dekretalensammlung Gregors IX. 

2. C. J. v. Hefele, Conciliengeschichte, V 2 (Freiburg 1. Br. 1886) 1057. 

3. U. Berli£:re, Statuts du chapitre general benedictin de la province de Sens 
ä St.-Germain-des-Pres en mai 1299, in : Rev. bened. 24 (1907) 130. 

4. Ouestionnaire des visites canoniques (apres 1336), in : U. Berli^re, Docu- 
ments inedits pour servir ä l’histoire ecclesiastique de la Belgique, I (Maredsous 
1894) 69. 
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und macht sie sich zu eigen mit den Worten : “ Praemissa igitur 
omnia et ea nihilominus, quae fei. record. Innocentius Papa III. 
praedecessor noster circa statum monachorum ipsorum... quoad... 
silentium et esum carnium... et etiam quoad quaelibet alia statuit, 
quae omnia innovamus et approbamus, expresse volumus et 
statuimus firmit r observari ” 1 . 

Dadurch waren nun keineswegs die Schwierigkeiten behoben, 
die die Kontroverse über das Verbot des Fleischgenusses im 
Benediktinerorden bot. Mit den grossen Reformideen, die später 
im 15. Jahrhundert zu herrlicher Blüte gediehen, ist kaum ein 
Papst des späteren Mittelalters in bessere Uebereinstimmung 
zu bringen als Benedikt XII (1334-1342.) In seiner Regierungs¬ 
zeit liegen die Keime der später weite Kreise, besonders Süd¬ 
deutschland erfassenden Bewegung, der er um ein Jahrhundert 
vorausgeeilt ist. Benedikt XII. erliess am 20. Juni 1336 zur 
Reform des Benediktinerordens die Bulle “ Summi magistri ", 
die unter dem Namen “ Benedictina ” bekannt und berühmt 
geworden ist. Sie knüpft in unserer Frage an die Verordnungen 
Innozenz' III. und Clemens' V. an und bestimmte : 

“ Statuimus et ordinamus quod per totum annum feria quarta et die Sabbati 
et a prima dominica de Adventu usque ad diem Natalis Domini et a dominica 
Septuagesimae usque ad diem Paschae omnes reguläres eiusdem Ordinis seu 
religionis ab esu carnium ubique abstineant, nisi necessitas-infirmitatis non 
fictae, per abbatem vel alium praelatum proprium forte suadeat cum aliquo 
dispensandum. Diebus autem quibus monachi in infirmitorio carnes edent, 
sic provideatur omnino quod in refectorio remaneat ad minus medietas mona¬ 
chorum capituli vel conventus et idem fiat ubi abbas seu alius praelatus princi- 
palis aliquos ad domum seu ad cameram suam vocabit ad melius et plenius 
exhibendum ” 2 . 

Es ist demnach nicht richtig, wie Zibermayr 3 und Dudik 4 
zu glauben scheinen, dass Benedikt XII. den Fleischgenuss 
schlechthin den Benediktinern gestattet habe. Er war im Re¬ 
fektorium streng untersagt ; die Milderungen kamen nur ausser¬ 
halb des gemeinsamen Refektoriums in Betracht. 

Wir kommen nun zu dem Zeitabschnitt, der als Vorbereitung 
und zugleich als Ueberleitung zur letzten Phase in der Entwicklung 


1. C. Ne in agro 1, de statu Monachorum III, 10 in Clement. (C. J. C. ed. 
Friedberg II 1168.) 

2. Magnum Bullarium Romanum, T (Luxemburgii 1727) 234. 

3. J. Zibermayr, Die Legation des Kardinals Nikolaus Cusanus und die 
Ordensreform in der Kirchenprovinz Salzburg, in : Reformationsgeschichtl. 
Studien u. Texte, Heft 29 (Münster i. W. 1914) 37 u. 72. 

4. B. Dudik, Geschichte des Benediktiner-Stiftes Raygern im Markgrafthume 
Mähren, I (Brünn 1849) 303. 
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unserer Frage von Bedeutung ist, und der beweist, dass alles zu 
der Lösung hin drängte, die der Anfang des 16. Jahrhunderts 
brachte. 

In richtiger Erkenntnis der Sachlage griff das Provinzialkapitel 
in Petershausen 1417 hinsichtlich des Verbotes des Fleischgenusses 
auf die Milderungen zurück, die das Verbot der Benediktinerregel 
in der " Benedictina ” gefunden hatte. Dabei erneuerte das 
Kapitel ausdrücklich das Verbot des Fleischgenusses im Refek¬ 
torium 1 ) dagegen stand man stillschweigend von der Forderung 
der Abstinenz am Mittwoch ab, die z. B. in der Provinz Salzburg 
um 1340 von niemandem mehr beobachtet wurde 2 . Die “ Bene¬ 
dictina ” verlangte von allen gesunden Mönchen Abstinenz an 
allen Mittwochen und Samstagen im ganzen Advent und in 
der ganzen Fastenzeit. An den übrigen Tagen durfte Fleisch 
auf den Tisch kommen im Krankenhaus oder in der Wohnung 
des Abtes. Dies schärfte ausdrücklich die Kluniazenser Visitation 
in Abdinghof 1418 ein : der Abt kann den Fleischgenuss gestatten, 
der nur nicht im Refektorium, wohl aber in der Abtswohnung 
oder auf den Krankenzimmern geduldet werden kann. Zudem 
darf dadurch der Speisesaal nicht leer gelassen werden, vielmehr 
muss der Hebdomadarius mit einigen andern (religionis forma) 
im Speisesaale unter Beobachtung der Regelvorschriften speisen 3 . 
Bei der Visitation der österreichischen Klöster im Jahre 1419 
wurde als Norm aufgestellt, dass der Genuss von Fleischspeisen 
das ganze Jahr hindurch verboten und nur im Krankenzimmer 
und für die Gäste bei der Tafel des Abtes erlaubt sei. In der 

Interrogatoria visitatorum super singulis defectibus monasterii 
ex officio pertinencia ”, die das Provinzialkapitel von Peters¬ 
hausen 1417 aufstellte, lautet No. 7 : “ Item an in refectorio 
carnes comeduntur et quo tempore ” 4 5 . 

Mit dem Auftreten und der Ausbreitung der Melker Reform • 
kam die ganze Frage in ein neues Stadium. Man kann es eine 
Rückbildung nennen. Ohne zu berücksichtigen, dass im deutschen 
Norden eine strenge Durchführung der Regelvorschrift betreffend 


1. J. Zeller, Das Provinzialkapitel im Stifte Petershausen im Jahre 1417. 
in : Stud. u. Mitt. 41 (1921/22) 31 u. 59 Nr. 16. 

2. P. Schmieder. Zur Geschichte der Durchführung der Benedictina in Deutsch¬ 
land im 14. Jahrhundert in : Stud. u. Mitt. 5. 2 (1884) 110 Anm. 1. 

3. J. Linneborn, Der Zustand der westfälischen Benediktinerklöster in den 
letzten 50 Jahren vor ihrem Anschlüsse an die Bursfelder Kongregation, Diss. 
Münster i. W. 1898, 54 Anm. 1. 

4. Zeller, Provinzialkapitel 64. 

5. vgl. Fr. X. Thoma, Petrus von Rosenheim O. S. B. Ein Beitrag zur Melker 
Reformbewegung, in : Stud. 11. Mitt. 45 (1927) 94 ft. 
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den Fleischgenuss ungleich schwieriger war als im Süden Italiens, 
wies die Reform von Melk die Milderung der 0 Benedictina 
zurück und hielt sich dem Vorbild Subiacos folgend nur an die 
ursprüngliche Bestimmung der Benediktinerregel L Die Melker 
Reformatoren waren nicht im mindesten geneigc, die voraus¬ 
gegangene geschichtliche Entwickelung mit ihren Milderungen 
und Dispensen anzuerkennen. Deshalb wird zum guten Teil 
in der Nichtbefolgung der Observanz, die die Melker Visitatoren 
meist feststellten, nicht eine Entartung im eigentlichen Sinne, 
sondern nur ein Verharren bei dem früheren, mehrfach durch 
Privilegien gesicherten Gewohnheitsrecht zu erblicken sein. Man 
ging rigoros vor ; die absolute Abstinenz wurde aufgezwungen. 
Ein Reformator der englischen Kongregation zu Beginn des 
17. Jahrhunderts erklärte, die Folge s?i gewesen, dass die Klöster 
eher Hospitäler glichen als Orten, an denen mit Freuden Gottes 
Lob gesungen wurde 1 2 . Hatte man noch 1419 im Visitations¬ 
protokoll für Lambach es dem Ermessen des Abtes anheim¬ 
gestellt, in gewissen Fällen nach den Dispensen Benedikts XII. 
Erleichterungen zu gestatten, so wurde aber schon bei der folgen¬ 
den Visitation 1431 diese Ermächtigung dem Abt entzogen 3 . 

“ Den praktischen Lebensverhältnissen folgend... vertrat zu 
Basel eine Anzahl angesehener Konzilsväter die Ansicht, man 
möge die Ordensmitglieder nur auf die Einhaltung der drei 
wesentlichen Gelübde verpflichten und die Art der Beobachtung 
der übrigen Bestimmungen in der Ordensregel den Verfügungen 
des jeweiligen Abtes überlassen. Ihnen gegenüber standen die 
Vertreter der Melker Reform, die auf Grundlage ihrer Observanz 
die ganze Frage einheitlich lösen wollten und die buchstäbliche 
Befolgung der Ordensregel zur Voraussetzung nahmen. Für diese 
Richtung war ein energischer Anwalt der Melker Profess Martin 
von Senging, der eine eigene Schrift zum Schutze und zur Auf¬ 
rechterhaltung seiner Observanz abfasste 4 , in der er ausführlich 
zu zeigen versuchte, dass nur auf dieser Grundlage eine Erneuerung 
des alten Ordensgeistes in die Wege geleitet werden könne ” 5 . 

Trotzdem das Gebot der Selbsterhaltung es verlangte, in der 
Frage der Abstinenz Milderungen zu gewähren, um den Eintritt 


1. M. Kropff, Bibliotheca Mellicensis. Vindobonae 1747, 208. 

2. C. Butler, Benedictine Monachisme, London 1919 308. 

3. A. Rabensteiner Beiträge zur Reformgeschichte der Benedictiner-Klöster 
im XV. Jahrhundert in : Stud. u. Mitt. 10 (1889) 416 u. 419. 

4. B. Pez, Bibliotheca ascetica, VIII (Ratisbonae 1725) 305 IT. : Tuitiones 
pro observantia Regulae S. P. N. Benedicti ex Concilio Basiliensi. 

5. Zibermayr, Legation 37. 
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neuer Mitglieder in die Konvente nicht ganz zu unterbinden, 
hielt die Melker Reform und ihre Anhänger mit einer Zähigkeit an 
der buchstäblichen Befolgung der Regel fest, die sich deutlich 
in der reichen Kontroversliteratur widerspiegelt, die für das 
15. Jahrhundert bezeichnend ist. Es seien nur wenige Namen 
genannt : Nicolaus von Dinkelsbühl v. Melk l 11 * * * * VII. , Bernhard Waging 
v. Tegernsee 2 , Johannes Schiitpacher v. Melk 3 , Petrus von 
Rosenheim v. Melk 4 , Johannes Wischler (de Spira) v. Melk 5 , 
Johannes de Palomar 6 , Johannes Gerson 7 , Bartholomäus de 
Roremund 8 , Petrus Cameracensis 9 , Gottfried de Godinne v. 
Hasnon 10 , Iohannes Indaginis n . Einige Traktate erschienen 
anonym 12 . Ueberfliegt man die Arbeiten, die über Mönche von 
Tegernsee, Mondsee, Melk, die Schotten in Wien handeln 13 , so 
liesse sich die Namenreihe leicht vermehren. Das Gesamturteil 
dieses Federkrieges muss lauten : das hartnäckige Ablehnen der 
von Benedikt XII. gewährten Erleichterungen in der Nahrung 
hat der Melker Reform mehr geschadet, als die vorübergehende, 
zwangsweise Verpflichtung zu ihren Satzungen genützt hat. 

Wie stand es in den süddeutschen und österreichischen Klöstern 
mit der Beobachtung der Abstinenz ? Bei Wertung der Tat¬ 
sachen und Quellen ist wohl zu beachten, dass “ unsere Beur¬ 
teilung mancher mittelalterlicher Konvente vorwiegend auf den 
Befunden und Anordnungen der Visitatoren und ihren Klagen 
über den Tiefstand des Ordenslebens fussen. Je genauer man 

1. Melk, Cod. 165 fol. 265 ff. 

2. Melk, Cod. I fol. 35 t ff., fol. 404 ; London, Brit. Mus. add. 21146 fol. I ff. ; 

Wien, Cod. 3515 fol. 142 ff. ; München, Clm. 7008 fol. 160 ff., Clm. 4396 fol. 63 ff., 

Clm. 18564 fol. 50 ff., Clm. 18600 fol. 260 ff. ; B. Pez, Thesaurus anecdotorum 
novissimus, T. II. P. II (Augustae Vindelicorum et Graecii 1721) 569 ff. 

3. Melk, Cod. I fol. 405 ff. ; Wien, Cod. 3548 fol. I ff., Cod. 4970 fol. 19 ff. 

4. Melk, Cod. 3 fol. 207 f., Cod. 59 fol. 20. 

5. Melk, Cod. 66 fol. I ff., fol. 161 ff., Cod. 74 fol. 107 ff. ; Wien, Cod. 3772 
fol. 5 ff., Cod. 3695 fol. 159 ff. ; München Clm. 4790 fol. 30 ff. Clm. 3026 fol. 270 ff. 

6. Melk Cod. 234 fol. 281 ff. ; Wien, Cod. 4502 fol. 16 ff. ; München, Clm. 4396 
fol. 119 ff., Clm. 4790 fol. 13 ff. 

7. Wien Cod. 3796 fol. T69 ff., Cod. ^710 fol. 207 ff., Cod. 4259 fol. 101 ff., 
Cod. 13904 fol. 34 ff. 

8. Wien, Cod. 4943 fol 199 ff. 

9. München, Clm. 18381 fol. 153 ff. 

10. Rev. bened. 15 (1898) 498 f. 

11. Wolfenbüttel, nov. 684,1 (im Catalog der Erfurter Karthause unter H 66 

auf geführt). 

12. München, Clm. 4403 fol. 130 ff., Clm. 4790 iol. 62 ff. Clm. 5829 fol. 226 ff.. 

Clm. 7137 fol 129 ff., Clm. 18666 fol. 67 ff. 76 ; Wien, Cod. 4912 fol. 1 ff., Cod. 

3611 fol. 1 ff. ; Brüssel, Cod. 2661 (3170-90) fol. 173 ff. vgl. auch B. Pez, Bibi, ascet. 

VII. Praefatio X Nr. 2 u. 30. 

13. vgl. U. Berli^re, Bulletin d’histoire benedictine, Maredsous 1912 ff ; 
seit 1925 besorgt D. Philibert Schmitz die Fortsetzungen. 
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diese Urteile betrachtet und in Zusammenhang mit anderen 
Erscheinungen rückt, desto mehr steigen für ihre allgemeine 
Gültigkeit Bedenken auf. Bei ihrer Verwertung übersah man 
bisher immer zu sehr, dass die Vertreter der Reform die Lage 
eines Ordenshauses lediglich vom Standpunkt ihrer Observanz 
auffassten und die vorausgegangene historische Entwicklung mit 
ihren in mancher Hinsicht eingetretenen Milderungen und Dis¬ 
pensen nicht anerkannten, sondern auf die ursprünglichen Be¬ 
stimmungen der Ordensregel zurückgriffen und sie im strengsten 
Sinne auslegten. ” 1 Das gilt besonders für die Visitationsberichte 
der Melker Reformatoren. 

Schon vor 1405 war es in den böhmischen Klöstern Sitte, 
an Mittwochen, in der ganzen Adventszeit und von Septuagesima 
bis Quinquagesima sich des Fleisches zu enthalten. Schwierig¬ 
keiten in der Beschaffung von Fastenspeisen zur Winterszeit 
bestimmten den Abt von Brewnow, für sich und seine Tochter¬ 
klöster um Verlegung eines Teiles der Winterfasten nachzusuchen. 
Innozens VII. bestimmte am 16. November 1405, dass die Fasten 
von Septuagesima bis Quinquagesima auf die beiden Wochen 
verlegt werden dürften, die dem Pfingstfest unmittelbar voraus¬ 
gehen. Diese Sitte erhielt sich bis in die Hussitenkriege 2 . Ueber 
seine Wahrnehmungen bei der Visitation der Benediktinerklöster 
der Salzburger Kirchenprovinz in den Jahren 1451-52 bieten 
die privaten Aufzeichnungen des P. Johannes Schiitpacher von 
Melk eine zuverlässige Quelle. “ A ieiunio, abstinentia carnium 
declinavit ” oder “ in abstinentia carnium defecit ”, mit diesen 
oder ähnlichen Wendungen bezeichnete er das Abweichen vom 
Gebot der Regel in folgenden Konventen : Seitenstetten, Gleink, 
Kremsmünster, Niederaltaich, Metten, Oberaltaich, Attl, Seeon 
und im Nonnenkloster Nonnberg in Salzburg 3 . Die eben er¬ 
wähnte Visitation in Niederaltaich bestimmte ausdrücklich : 
“ esum carnium et ciborum cum carnibus vel pinguedine con- 
ditorum... omnino prohibemus ” 4 . 

In St. Lambrecht hatte Abt Heinrich II. am 17. Juli 1451 
mit Zustimmung des Konventes erklärt, sich in der Frage der 
Abstinenz zukünftig nach den Bestimmungen der “ Benedictina ” 
richten zu wollen, was schon sein Vorgänger Abt Ortholph I. 


r. Zibermayr, Legation 28. 

2. Dudik, Raygern I. 416. 

3. J. Zibermayr, Johann Schiitpachers Aufzeichnungen als Visitator der 
Benediktinerklöster der Salzburger Kirchenprovinz, in : MJöG 30 (1909) 268 ff. 

4. O. Grillnberger, Zur Reformgeschichte des Benedictiner-Ordens im 
XV. Jahrhundert, in : Stud: u. Mitt. 10 (1889) 8. 
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(1328-1341) angestrebt hatte. Von Nicolaus V. erhielt dann 
St. Lambrecht am 15. Juli 1453 die Dispens, dreimal in der Woche 
Fleisch zu essen, und zwar zunächst auf zehn Jahre. Erst 
Sixtus IV. gab sie 1472 auf unbeschränkte Zeit l . Michaelbeuren 
erlangte die Dispens von Fastenspeisen ausser der Advents- und 
Fastenzeit von Papst Innozenz VIII. 1491 2 . Um eine Milderung 
der Abstinenzvorschriften war Abt und Konvent von Seeon in 
Rom eingekommen 3 . Der Wunsch wurde am 9. Dezember 1452 
von Nicolaus V. erfüllt 4 . Durch die Fürsprache Kaiser Maximi¬ 
lians I. erreichte Mondsee 1505 eine gleiche Vergünstigung 5 . 

In fast allen Gesuchen um Dispens, die damals nach Rom 
abgingen, wurde zunächst auf die Schwierigkeiten in der Be¬ 
schaffung von Fischen hingewiesen, dann auch auf die Kälte 
in den nördlich gelegenen Abteien und die dadurch bedingte 
Unzuträglichkeit völliger Abstinenz für das physische Wohl¬ 
befinden der Ordensmitglieder. Auch Hess der Eintritt von 
Novizen nach, die sich lieber Klöster mit einer milderen Observanz 
aussuchten. Aus diesen Gründen wurden Admont und St. Geor¬ 
genberg (1487) die erbetene Erleichterung zugestanden. Der 
Visitationsrezess von St. Emmeram (Regensburg) vom 18. Februar 
1452 6 musste auf die Innehaltung des Abstinenzgebotes dringen. 
Unter No. 11 bemerkt er : Speisen aus Fleisch oder Fleischfett 
werden allen gesunden Mönchen ausdrücklich durch die Vollmacht 
des päpstlichen Visitators verboten und jede gegenteilige Er¬ 
laubnis für ungültig erklärt. Die Kranken und ganz Schwachen 
können in der Infirmerie Fleischspeisen geniessen. Den Gästen 
und weltlichen Dienstleuten darf Fleisch gegeben werden, jedoch 
nicht innerhalb der Klosterräume ausgenommen im Sprechsaale 
(stuba) und in der Wohnung der Dienstleute (palatium familiae) 7 . 

Der Magistrat von Donauwörth erbat sich vom Kardinallegaten 
Raymund von Perault für die Bürgerschaft eine Milderung des 
Fastengebotes, die auch unter dem 5. Januar 1501 von Nördlingen 


1. V. Weyer, Statuta monastica ad S. Lambertum in Styria superiori a 
nonnullis Abbatibus a saeculo XV.-XVIII. data, in : Stud. u. Mitt. II (1890). 
3°9- 

2. M. Filz, Geschichte des salzburgischen Benediktiner-Stiftes Michaelbeuren, 
Salzburg 1833, 395. 

3. Rom, Vatikan. Archiv, Supplikenregister 457 fol. 235. 

4. J. Doll, Seeon, ein bayerisches Inselkloster, München 1912, 20. 

5. A. Horawitz, Zur Geschichte des Humanismus in den Alpenländern, 
in : Sitzungsberichte der philos.-histor. Klasse der Wiener Akademie 114 (Wien 
1887) 813. 

6. München, Clm. 14196 fol. 154-162. 

7. vgl. Stud. u. Mitt. 3 (1882) 315. 
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aus gewährt wurde. Für die Mönche des HL Kreuz-Klosters 
dieser Stadt kam zu dieser allgemeinen Vergünstigung noch eine 
besondere. Kaiser Maximilian I. hatte ihnen bei Julius II. 1506 
den dreimaligen Fleischgenuss in der Woche mit Ausnahme der 
in der Benediktinerregel bestimmten Fastenzeit erwirkt 1 . Für 
die Melker Benediktiner war es sicher etwas ganz Ungewöhnliches 
und wohl nur aus unabweislicher Rücksicht Geduldetes, wenn 
Kaiser Maximilian 1506 bei seinem Besuche in Melk den Mönchen 
6 Goldgulden für Fleischspeisen gab und zehn Jahre später sogar 
einen Ochsen zum Verspeisen schenkte. Dies tat der Kaiser auch 
in anderen Klöstern, in denen er zu Gaste war, z. B. in St. Ulrich 
und Afra zu Augsburg. Maximilian I. besass ein päpstliches 
Indult, wonach alle Ordensgeistliche, bei denen er sich aufhielt, 
Fleisch essen durften 2 . 1519 beklagte sich der Dekan P. Gallus 

von Füssen bei Abt Johannes Vinsternau von Neresheim : “ item 
sepissime dispensatur super esum carnium sine necessitate pro 
tota congregatione. Et in privato quasi quottidie sunt aliqui 
in mensa prelati carnibus et commessationibus indulgentes et 
sic non servatur debita abstinencia et exinde fiunt dissoluciones 
multe et litigaciones eciam prelato presente ” 3 . ln Wiblingen 
beobachtete man bis 1523 das Abstinenzgebot “ non tarnen 
stricte, maxime extra conventum ” 4 . 

Auch die Frauenklöster sahen sich genötigt, um Milderungen 
der Abstinenzvorschriften zu bitten. Erzbischof Friedrich von 
Salzburg liess durch seinen Kanzler Bernhard von Krayburg 
am 28. Januar 1452 bei den Visitatoren der Benediktinerklöster 
seiner Kirchenprovinz vorstellig werden, sie möchten bei dem 
Kardinallegaten Nicolaus von Cues die Dispens erwirken, dass 
die Nonnen an drei Tagen in der Woche Fleisch essen dürften 
und in der Woche von Kreuzerhöhung bis Ostern vom Fasten 
befreit würden. Als Grund wurde der schlechte Gesundheits¬ 
zustand der Nonnen angegeben. Die beiden Visitatoren, es war 
der Schottenabt Martin von Wien und Abt Laurentius von 
Niederaltaich, konnten dem Erzbischof am 31. Januar 1452 
ein Schreiben des Kardinals Nicolaus von Cues vorlegen, wonach 
die Aebtissin von Fasten- und Abstinenzgebot weit öfter dispensie- 


1. C. Königsdorfer, Geschichte des Klosters zum Heil. Kreutz in Donauwörth. 
I (Donauwörth 1819) 310 f. 

2. J. Keiblinger, Geschichte des Benediktinerstiftes Melk, I (Wien 1851) 733. 

3. Neresheim, Abteibibliothek, Biblia Rmi. Schweickhofer. Pap. Hs. saec. XVI 
fol. 424 f. Im folgenden stets zitiert : B. S. 

4. M. Heuchlinger. Annales Wiblingenses, tom. III. fol. 155. Das hand¬ 
schriftliche Exemplar liegt im Pfarrarchiv Wiblingen b. Ulm. 
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ren kann als die Obern der Männerklöster. Nur durfte dies 
nicht regelmässig und zu einer bestimmten Zeit geschehen L 
Dem Wunsche der Benediktinerinnen von Nonnberg, Tag und 
Zeit der Dispens im Voraus zu bestimmen, waren die Visitatoren 
nicht nachgekommen. Die Nonnen wandten sich deshalb an den 
Papst, der den Erzbischof von Salzburg am 19. Mai 1453 ermäch¬ 
tigte, nach seinem Gutbefinden einige Milderungen eintreten zu 
lassen. Der Erzbischof verfügte unter dem 14. Januar 1454, 
dass den Nonnen der dreimalige Fleischgenuss in der Woche mit 
Ausnahme der Advents- und Fastenzeit erlaubt sei 1 2 . 

Die Benediktinerinnen von Göttweig hatten sich unmittelbar 
an den hl. Stuhl gewandt und erhielten bereits am 23. April 1452 
den Fleischgenuss dreimal wöchentlich zugestanden mit den 
üblichen Einschränkungen 3 . Fast gleichzeitig erhielten die 
Nonnen von Göss durch die Vermittlung Kaiser Friedrichs dieselbe 
Vergünstigung 4 . Für Frauenchiemsee hatte Luthers Gönner, 
Staupitz, in Rom erwirkt, dass Alexander VI. am 31. März 1500 
den Frauen an drei Tagen der Woche Nachlass der Abstinenz 
gewährte, an den übrigen Tagen des Jahres mit Ausnahme der 
Karwoche auch Lactizinien. In der Bittschrift war darauf hin¬ 
gewiesen worden, dass die adeligen Damen durch die Strenge 
in der Handhabung der Abstinenzvorschriften von dem Eintritt 
fern gehalten würden, und ausserdem die Zubereitung der Speisen 
mit Oel zu teuer käme 5 . Selbst der Reformabt Johannes Rode 
von Trier verstand sich dazu, den Benediktinerinnen von Marien¬ 
berg bei Boppard den dreimaligen Fleischgenuss in der Woche, 
aber ausserhalb des regulären Refektoriums zu gestatten 6 . 

Nicht jedes Kloster war in der glücklichen Situation, an fisch¬ 
reichen Seen oder Flüssen zu liegen wie Reichenau, Tegernsee, 
Frauenchiemsee, Donauwörth u. s. w. oder hatte so herrlich 
angelegte Fischweiher wie Göttweig oder Melk. Selbst diesen 
Klöstern fiel es nicht leicht, sich ohne erhebliche Ausgaben, 
Fastenspeisen zu verschaffen. So verbrauchte z. B. Tegernsee 
1494 allein 34660 Eier und 1508 sogar 74 500. Dabei kosteten 


1. Keiblinger, Melk 573 Anm. 2. 

2. F. Esterl, Chronik des adeligen Benedictiner-Frauenstiftes Nonnberg in 
Salzburg, Salzburg 1841, 68. 

3. A. Fuchs, Urkunden und Regesten zur Geschichte des Benediktinerstiftes 
Göttweig, in : Fontes rerum Austriacarum 52 (Wien 1901) 436 Nr. 1379 ; vgl. 
Stud. u. Mitt. 37 (1916) 542. 

4. J. Chmel, Regesta Friderici III. Romanorum imperatoris, II (Wien 1859) 
Nr. 2835. 

5. J. Doll, Frauenwörth im Chiemsee, München 1012, 76. 

6. V. Redlich. Johann Rode von St. Matthias bei Trier, Münster 1923, 90 
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5 Eier 2 Pfennige, wozu noch eine geringe Entschädigung für den 
“ Eierkäufel ” kam, einen Klosteruntertan, der die Eier im Um¬ 
kreis für das Kloster zu sammeln hatte. 1508 wurde für Käse 
verausgabt : 1845 Speisekäs = 28 Pfund 15 Pfennige, 692 Lager¬ 
käs = 17 Pfund 72 Pfennige, für Kreuzkäse 30 1/2 Pfund weniger 
4 Pfennige. Hierbei ist nicht einmal einbegriffen, was die Unter¬ 
tanen an Käs als Zins zu liefern hatten. 1499 wurden 18600 Stück 
Krebse ins Kloster geliefert ; für das Tausend zahlte man 8 Pfen¬ 
nige, wobei allerdings nur die Arbeit gerechnet ist, da das Kloster 
das alleinige Fischrecht besass. Abt Konrad von Tegernsee 
kaufte 1483 vom Schweiger am Ammersee 60000 Setzlinge Lauben, 
Nörflinge und Schieden. 1508 beliefen sich die Ausgaben für 
Fiscne auf 88 Pfund 70 Pfennige L Solche Ausgaben konnte 
sich nicht jedes Kloster leisten. Mit Berücksichtigung dieser 
Verhältnisse ist es leicht erklärlich, dass die Klöster nicht immer 
das Abstinenzgebot in seiner vollen Strenge befolgen konnten. 
Unter Umständen war also die Dispens nichts anderes als die 
Anerkennung eines bereits bestehenden Zustandes. So wurde 
dem Kloster Rott am Inn erst 1522 vom päpstlichen Legaten 
Laurentius Campeggio der Fleischgenuss zugestanden, nachdem 
es tatsächlich schon über 40 Jahre diese Dispens widerrechtlich 
in Anspruch genommen hatte 1 2 . 

Wie oben gezeigt wurde, ist bei einer grossen Anzahl von 
Klöstern im Süden des Reiches das Verbot des Fleischgenusses 
durch teils lokale, teils allgemeine Dispensen illusorisch gemacht 
worden. Es muss aber dabei berücksichtigt werden, dass die 
Indulte durch die klimatischen und wirtschaftlichen Verhältnisse 
Deutschlands geradezu gefordert wurden. Daher glaubte man 
in der Mainz-Bamberger Provinz endlich einen entscheidenden 
Schritt zur Klärung der allgemeinen Lage unternehmen zu müssen. 

II. 

Nachdem das Provinzialkapitel von Petershausen 1417 aus¬ 
drücklich das Verbot des Fleischgenusses im allgemeinen Refekto¬ 
rium erneuert hatte, war es Pflicht der Provinzialkapitel der 
Mainz-Bamberger Provinz, auch auf diesen Punkt ihr Augenmerk 
zu richten. Das 6. Provinzialkapitel zu Erfurt am 21. April 1426 


1. J. N. Kisslinger, Das Abstinenzgebot und sein Einfluss auf die Wirtschaft 
des Klosters Tegernsee, in : Wissenschaftl-. Beilage zur Germania 1906. Nr. 23, 
178 f. 

2. W. Hund, Metropolis .Salisburgensis III (Monachii 1620) 267. 
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schärfte den Visitatoren ein, dass sie in den ihnen anvertrauten 
KJöstern “ studeant reformare quoad vota substantialia, prae- 
sertim etiam in abstinentia a carnibus ” L Mit fast den gleichen 
Worten wurde auf dem 8. Provinzialkapitel zu Augsburg (St. 
Ulrich und Afra) am II. Mai 1432 den Aebten die Beobachtung 
der Abstinenz in ihren Klöstern wieder zur Pflicht gemacht 1 2 . 
Die Bulle des Baseler Konzils “ Inter curas multip.ices ” 3 mit 
den ihr angefügten “ Articuli pro reformatione ordinis sancti 
Benedicti ” wurde auf dem 10. Provinzialkapitel zu Nürnberg 1441 
(30. April) angenommen. Artic. 9 bestimmt : “ Item quod fratres 
communiter vivant et comedant in refectorio, in quo nullus omnino 
carne vescatur ” 4 5 . Es musste die Baseler Bulle an den Qua¬ 
temberfasten öffentlich im Refektorium bei der Mahlzeit vor¬ 
gelesen und in der Muttersprache erklärt werden. Das 12. Pro¬ 
vinzialkapitel zu Erfurt (10. Mai 1444) verlangte nur mehr eine 
viermalige Lesung der Bulle im Jahre ohne nähere Zeitangabe 6 7 . 
Noch 1485 auf dem 25. Provinzialkapitel zu Augsburg, das vom 
24.-27. April in St. Ulrich und Afra tagte, sah der Tisch der 
Prälaten und Mönche keine Fleischspeisen. Selbst die beiden 
Bischöfe, das Domkapitel und eine Abordnung des Magistrates, 
die am Schluss des Kapitels zu einem Festmahl eingeladen waren, 
mussten sich mit “ eduliis quadragesimalibus ” begnügen 6 . 

Aber schon bald nachher kam die Frage der Abstinenz auf 
den Kapiteln zur Sprache. Die häufigen Dispensen forderten 
eine prinzipielle Lösung. Wenn Zeller 7 meint, dass 1515 zu 
St. Jakob in Mainz die Frage des Fleischessens brennend gewesen 
sein muss, so findet sich dafür wenigstens in den von ihm an¬ 
geführten Quellen kein Anhaltspunkt. Das von Zeller gleich 
nachher erwähnte “ Kapitel ausserhalb der Provinz in Melk ” 
1518 hat niemals stattgefunden. Günther macht die irreführende 
Bemerkung : “ 1518 ein Kapitel ausserhalb der Provinz in Melk ” 8 , 
durch die sich Zeller verleiten liess, ebenfalls ein Kapitel in Melk 
anzunehmen. Günther hat die Stelle im Briefe des Abtes Johann 
Vinsternau von Neresheim an Abt Gerwich von Weingarten vom 


1. Engelberg, Stiftsarchiv Cocl. 319 fol. 5. 

2. Ebda. fol. 6. 
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25. Oktober 1521 falsch verstanden, wenn er sie frei wiedergibt 
mit den Worten : “ Und gerade sie, die im Melker Rezess zu¬ 
vorderst stehen, dürfen nicht durch Abwesenheit oder Gleich¬ 
gültigkeit so wichtige Ordenssachen gefährden ”. Wie war der 
Wortlaut des Briefes von Abt Vinsternau ? " Congrueret minime 

nobis Mellicensibus, qui inter ceteros recessui capituli provincialis 
primum inserti sumus, nostram per absentiam aut negligenciam 
tarn pregnantes ordinis causas... ” 1 das muss übersetzt werden : 
Am wenigsten ziemt es unsMelkem(=uns Angehörigen der Melker 
Reform), die wir unter den übrigen (Aebten) im Rezess des 
Provinzialkapitels zuvorderst stehen... Aus dieser Stelle kann 
man aber nicht herauslesen, dass in Melk ein Kapitel getagt habe. 
Damit fällt auch die Vermutung Zellers, als hätten in Melk bereits 
Vorverhandlungen etwa zwecks Herbeiführung eines gemeinsamen 
Vorgehens in der Frage des Fleischessens stattgefunden. 

Hier müssen zunächst einige Unklarheiten über Abt Johann 
Vinsternau von Neresheim richtig gestellt und die Frage erörtert 
werden, zu welchem Verband das Kloster Neresheim gehörte. 
Der 30. Abt von Neresheim, Johannes II. Vinsternau, wurde 
am 6. Mai 1468 in Hochstätt unweit Dillingen geboren. Am 
Sonntag Cantate (5. Mai) 1482 fand seine Aufnahme ins Noviziat 
im Kloster Deggingen statt, und an Mariä-Himmelfahrt des 
folgenden Jahres legte er seine Gelübde ab. Wenige Jahre später, 
am 6. Februar 1487, trat er von diesem nichtreformierten Kloster 
nach Elchingen be 1 ’ Ulm über und empfing dort am 22. September 
1492 die hl. Priesterweihe. Seine Primiz fand am 7. Oktober 
desselben Jahres statt. Von Elchingen wurde er am 2. April 1498 
als Prior nach Neresheim geschickt und dort nach des Abtes 
Simon Tod zum Abt postuliert am 29. Juli 1510 2 . Der Tod 
setzte seinem an Arbeiten für die Reform der Klöster reichen 
Leben am 6. Juli 1529 ein Ziel. Abt Vinsternau war ein Mann 
von seltener Tatkraft, weitschauendem Blick und beseelt von 
einem klugen Reformeifer. Seiner Sorge verdankt das Härtsfeld 
die Erhaltung des katholischen Glaubens in der Zeit der Refor¬ 
mation. Abt Vinsternau wusste sich durch sein kluges Vorgehen 
das Vertrauen der Aebte der Mainz-Bamberger Provinz zu er¬ 
werben. Abt Johann von Elchingen, der seit 1511 Visitator 
der Benediktinerklöster der Diözese Augsburg war, übertrug ihm 
sein Amt, das Abt Vinsternau drei Jahre lang versah. Dann 
wurde er 1515 auf dem Provinzialkapitel zu Mainz Konvisitator 

1. Es wird nach B. S. fol. 515 zitiert. 

2. Regensburg, Fürstl. Thurn- u. Taxissche Hofbibliothek Ms. 83 fol. 286 ff. 
Curriculum vite von Abt Vinsternau eigenhändig geschrieben. 
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und schliesslich präsidierte er 1518 mit Abt Heinrich von Bursfeld, 
Johann von St. Jakob (Mainz) und Andreas von Ochsenhausen 
dem Provinzialkapitel in Wiirzburg 1 . Ungefähr achtzehn Visi¬ 
tationsreisen hatte Abt Vinsternau unternommen. Die Visita¬ 
tionsprotokolle, seine Korrespondenzen und Ansprachen sind uns 
erhalten in der sogenannten Biblia Schweickhofer 2 . Abt Jo¬ 
hann III. Schweickhofer (1545-1566 resigniert, 1570 gestorben) 
hatte als Sekretär des Abtes Vinsternau alle Aktenstücke und 
Briefe aus dessen Regierungszeit in diesem Folioband gesammelt, 
der nach dem Sekretär und nachmaligen Abte benannt wurde. 
Abt Johann Schweickhofer ist auch der Fortsetzer der Annales 
Neresheimenses 3 . Leider geht ihm die historische Genauigkeit und 
Zuverlässigkeit ab, so dass ihm trotz seiner Stellung als Sekretär 
des Abtes Vinsternau in historischen Dingen ein unbedingtes Ver¬ 
trauen mcht entgegengebracht werden kann. Auf ihn sind die man¬ 
nigfachen Irrtiimer und Ungenauigkeiten zurückzuführen, die sich 
um Abt Vinsternau und das Kloster Neresheim ranken. 

Die Annales Neresheimenses wissen zum Jahre 1513 zu berichten, 
dass Abt Vinsternau im Auftrag des Provinzialkapitels der Burs¬ 
felder Kongregation , das zu Bamberg tagte, das Amt eines Visita¬ 
tors anvertraut wurde 4 . Hierzu ist zu bemerken, dass die Burs¬ 
felder Union keine Provinzialkapitel kennt, den Versuch von 1699 
abgerechnet 5 . Dazu war 1513 das Generalkapitel der Bursfelder 
in St. Jakob (Mainz) 6 . Es liegt hier also eine Verwechslung 
von Generalkapitel der Bursfelder Union und Provinzialkapitel 
vor, zwei Institutionen, die ganz unabhängig nebeneinander her¬ 
gehen 7 . Durch diese Nachricht der Annales irregeführt, setzte 
man unter das Brustbild des Abtes Vinsternau aus dem Anfang 
des 18. Jahrhunderts, das im oberen Gange des Gastflügels in 

1. Zeller, Liste 191. 

2. Neresheim, Abteibibliothek. Rückenaufschrift : Biblia Rmi. Schweickhofer. 
XVI. Der Papierfolioband enthält 663 Blätter, jedoch fehlen fol. 1-94 und 617-628. 

3. MG. SS. X. 27 ff: Continuatio secunda a. 1411-1545 auctore Joanne 
Schweickhofer abbate Neresheimensi. 

4. MG. SS. X. 31. 

5. P. Volk, Die Generalkapitel der Bursfelder Benediktiner-Kongregation 
Münster 1928, 5 f. 

6. Ebda. 62. 

7. Die Verwechslung dieser beiden Institutionen hat in der gesamten bcnedik* 
tinischen Ordensliteratur eine grosse Verwirrung angerichtet ; vgl. Volk, D. 
Generalkapitel 2 f. Die Annales Neresheimenses stehen nicht allein da, auch 
A. Sulger, Annales imperialis monasterii Zwifaltensis O. S. B., II (Augustae 
Vindelicorum 1698) 99 weiss zu berichten : “ Praesedit hoc anno (1509) cum 
Joanne Trithemio Georgius abbas Zwifaltensis Capitulo Generali Congregationis 
Bursfeldensis Erfordiae congregato ”. In Erfurt tagte 1509 das Provinzialkapitel 
der Mainz-Bambergor Provinz ; die Bursfelder hatten ihr Generalkapitel r.509 
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Neresheim hängt, die Worte : “ Visitatoris in Congregatione Burs- 
feldensi munus laudabiliter tenuit Durch die Annales Neres- 
heimenses kam dieser Irrtum auch in die ganze Literatur, die 
sich mit Abt Vinsternau beschäftigte, so K. Nack * 1 , A. Lang 2 , 
P. Lindner 3 , O. Häring 4 , B. Hermann 5 u. s. w. 

Wie unzuverlässig die Annales Neresheimenses sind, beweisen 
die Nachrichten, die für das Jahr 1521 gegeben werden. Zunächst 
soll 1521 in Würzburg ein Provinzialkapitel gewesen sein, dem 
Abt Vinsternau präsidiert haben soll 6 7 . Zeller 7 hat richtig 
erkannt, dass es sich hier um eine Verwechslung mit dem 36. Pro¬ 
vinzialkapitel vom Jahre 1518 handelt. Dann heisst es im Bericht 
zum Jahre 1521 weiter, dass auf dem Provinzialkapitel zu Donau¬ 
wörth, das am 21. April desselben Jahres stattfand, Abt Vinster¬ 
nau wiederum den Vorsitz geführt hat. Das entspricht aber nicht 
den Tatsachen. Vielmehr werden im gedruckten Rezess, der sich 
im Weingartner Missivbuch 99 fol. 57 ff. (Staatsarchiv Stuttgart) 
findet, als Präsidenten genannt: Abt Johann von St. Peter (Erfurt), 
Johann von Bamberg, Friedrich von St. Ae idien (Nürnberg) 
und Leonard von Ottobeuren. In seinem Brief an den Augs¬ 
burger Bischof Christoph v. Stadion vom 29. Juli 1522 sagt 
Abt Vinsternau ausdrücklich : “ presidentis officium non gero, 
sed Dominus Abbas de Ottobeuren denuo per capitulum provin- 
ciale Werdee celebratum ; Dominus Abbas de Blaubeuren (quod 
et modernum respicit) et ego pro visitatoribus monasteriorum 
ordinis nostri per diocesim Augustinensem ad triennium fuimus 
assignati ” 8 . Abt Vinsternau war 1521 Kapitelsredner, und seine 
Rede wurde auch gedruckt 9 10 . Hiernach sind also die Aufstellun¬ 
gen Zellers 10 zu berichtigen. 

in Reinhardsbrunn, dem Abt Heinrich Ohm von Bursfeld präsidierte. Beispiele 
derlei Verwechslungen Hessen sich leicht in reicher Menge beibringen. 

1. (K. Nack) Reichsstift Neresheim, Neresheim 1792. 

2. A. Lang, Kurze Geschichte des ehemaligen Klosters und Reichsstiftes 
Neresheim, Nördlingen 1839. 

3. P. Lindner, Album Neresheimen.se, in : Diöcesanarchiv von Schwaben 

13 (1895) 164- 

4. O. HäRiNG, Die Heiligtümer des Klosters Neresheim, Ellwangen 1922. 

5. B. Hermann, In der alten Klosterbibliothek von Neresheim, in : Benedik- 
tinische Monatschrift 4 (1922) 362. 

6. MG. SS. X. 31. 

7. Zeller, Liste 192. 

8. B. S. fol. 522 f. 

9. Oratio per Joannem Vinsternau abbatem in Noreszhain facta in capitulo 
prouinciali Vuerdee celebrato. Dominica Jubilate Anno Domini 1521 ; gedruckt 
bei Fr. Peypus in Nürnberg, was sich aus der Typengleichheit mit der Verteidi¬ 
gungsschrift des Abtes Vinsternau ergibt, die 1521 bei Peypus in Druck kam ; 
vgl. S. 361. 

10. Zeller, Liste 192 Nr. 37. 
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Und nun noch die Frage : Gehörte Neresheim zur Bursfelder 
Kongregation ? B. Albers 1 gibt als Daten des Beitritts zur 
Bursfelder Union die Jahre 1481 bezw. 1497 an, ohne eine Quelle 
zu nennen. Sicher schöpfte er sein Wissen aus den Annales 
Neresheimenses, die zu diesen beiden Jahren sagen : “ Oua peracta 
(visitatione) novisque sancitis legibus reformationis disciplina 
regularis ad pristinum vigorem reducta est ” (1481) und “ habita... 
visitatione novisque statutis legibus rigidiorem multo quam antea 
vigebat monasticae disciplinae observantiam introduxit ” (1497) 1 2 . 
Aus diesen beiden Stellen kann billigerweise kein Beitritt zur 
Bursfelder Reform gefolgert werden, vielmehr nur die wohltätige 
Wirkung einer Visitation. Seltsamerweise scheint es aber eine 
Neresheimer Haustradition gewesen zu sein, dass die Abtei dem 
Bursfelder Verband angehört habe, sonst könnte nicht im sogen. 
Bernhardsbuch 3 die Notiz stehen : “ Es ist übrigens auch zu 
beachten, dass unter der Bursfelder Union auch unser Kloster 
Neresheim begriffen ist ” (fol. 105, Anmerkung). Dieselbe An¬ 
sicht vertreten die beiden Neresheimer Kon ventualen P. Kail Nack 
und P. Anselm Lang in ihren Arbeiten über ihr Kloster. Durch¬ 
forscht man aber die Kapitelsrezesse der Bursfelder Kongregation, 
die uns in grosser Zahl erhalten sind, und die Klosterlisten dieser 
Union, die zu den verschiedensten Zeiten angefertigt wurden 4 , 
so begegnet uns kein einziges Mal der Name Neresheim. Und 
doch hätte er bei etwaigen Aufnahmeverhandlungen oder Visita¬ 
tionsberichten genannt werden müssen. Nun geht aber aus den 
folgenden Tatsachen zweifelsfrei hervor, dass Neresheim sich der 
Melker Reform angeschlossen hatte. Nur so ist auch die später 
zu erwähnende Schrift des Abtes Vinsternau gegen die Bursfelder 
zu erklären, die von einem Mitglied der Bursfelder Kongregation 
nicht zu rechtfertigen, ja undenkbar gewesen wäre. 

Zunächst spricht Abt Vinsternau in dem oben erwähnten 
Brief 5 an Abt Gerwich von Weingarten von “ nobis Mellicensi- 
bus Ferner wurde auf dem Provinzialkapitel von 1521 zu 
Donauwörth beschlossen, unter den einzelnen Reformen in 


1. B. Albers, Eine Steiierrolle für die Benedictinerabteien der mainzischen 
Provinz vom Jahre T493, in . Stud. 11. Mitt. 20 (1899) 119 Anm. 1. 

2. MG. SS. X. 29 f. 

3. Der Grosskellner P. Bernard Weinhard sammelte 1663 in einem Bande 
alle Dokumente, Urkunden und Verträge des Neresheimer Archivs. Die Hand¬ 
schrift erhielt nach seinem Kompilator den Namen. Das Original liegt in Regens¬ 
burg (Fürstl. Thurn- u. Taxissche Hofbibliothek) ; eine Abschrift aus dem Jahre 
1763 besitzt die Abteibibliothek Neresheim. 

4. Volk, Generalkapitel XI f. u. 102 ff. 

5- S. 349. 



DAS ABSTINENZINDULT VON 1523. 


353 


Deutschland eine Einheit der Riten, Zeremonien, des Gesanges 
und womöglich der Gewohnheiten herbeizuführen. Zu diesem 
Zwecke, heisst es im Rezess : “ Committimus Rev. et venerab. 
Patribus Dominis abbatibus sancti Galli et Neresheim observancie 
Mellicensis, S. Egidii in Nurmberga et Uuernitzanhausen obser¬ 
vancie Castellensis, Bambergensis et Veilsdorff observancie Burs- 
feldensis ” x , die in Nürnberg zur Beratung Zusammenkommen 
sollten. In dieser Angelegenheit schrieb Abt Vinsternau am 
27. Juni 1521 an Abt Hieronymus von Elchingen : 

“ Requiruntur me, Reverende Pater, certi de presidentibus et aliis patribus 
auctoritate capituli provincialis Werdee celebrati, ut negocium ordinis mihi 
pro tune ex parte Mellicensium commissum, cum collega meo reali execucioni 
demandare non differam. At pro tarn arduo negocio tractando reor perne- 
cessarium, nos Mellicenses ante statutum terminum alicubi pariter convenire 
maturisque prehabitis mutuis avisamentis, monitis, persuasionibus atque 
consiliis oportunis, alterutrum cum sana deliberacione instituere, ne bursfelden- 
cium astuciis et fraudibus quovis modo subiciamur. Ad nutum eciam suis 
in ceremoniis ac ritibus experiencia docente callide proprium commodum 
attendentes semper nostro cum preiudicio triumphare conantur ” 1 2 . 

Seine harten Worte über die Bursfelder sind wohl nur ein Wider¬ 
hall der misslungenen Unionsbestrebungen der Melker, Kastler 
und Bursfelder Reform im ausgehenden 15. Jahrhundert 3 , die 
an dem unbeugsamen Sinn der Bursfelder scheiterten. Prior 
Johann Tengler von Ahausen bat am 22. Juli 1519 Abt Johann 
Vinsternau um eine Abschrift der Melker Statuten (codicillum 
caeremoniarum). Die Antwort des Abtes Vinsternau am 10. 
August 1519 lautete : “ Cernens vestram ad ceremoniaüa melli- 
uensium conatum singulärem pro lucidiore quarundam speciali- 
tatum declaracione, pro presenti alia que collegi et rescribi feci 
prioribus ceremonialibus noviter ad vos missis subnectens desti- 
nanda iudicavi ” 4 . Zudem enthält noch heute die Bibliothek 
von Neresheim ein Melker Missale von 1500 (gedruckt von Georg 
Stuchs in Nürnberg) und ein Melker Brevier von 1500 (gedruckt 
ebenfalls von Georg Stuchs), aber kein einziges liturgisches Buch, 
dessen Druck durch die Bursfelder Kongregation veranlasst wor¬ 
den wäre. Somit ist die Zugehörigkeit Neresheims zur Melker 
Reform zweifelsfrei erwiesen. 

Am 21. April (Dominica Jubilate) 1521 tagte in Donauwörth 


1. Stuttgart, Staatsarchiv, Weingartner Missivbuch 99 fol. 58. 

2. B. S. fol. 502. 

3. Thoma, Petr. v. Rosenheim 178 ff. ; P. Volk, Zur Geschichte des Bursfelder 
Breviers, in : Stud. u. Mitt. 46 (1928) 70 Anm. 3 ; Zibermayr, Legation 90 f. 

4. B. S. fol. 411 f. 


Revue Benödictine. 
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das vorletzte Provinzialkapitel der Mainz-Bamberger Provinz. 
Es sollte in der Frage der Abstinenz einen entscheidenden Schritt 
tun. Man hatte eingesehen, dass die Vorschrift der Benediktiner¬ 
regel in diesem Punkt unmöglich in ihrer vollen Schärfe durch¬ 
geführt werden konnte, dass durch die zahlreichen Dispensen, 
die von Rom erwirkt wurden, das Gebot eigentlich hinfällig 
gemacht worden war. Deshalb entschloss man sich, um der 
Halbheit ein Ende zu machen, in Rom eine allgemeine Dispens 
zu erwirken und zwar für alle Klöster der Mainz-Bamberger 
Provinz. Ausdrücklich sollten miteinbegriffen sein auch die 
Klöster der Bursfelder Kongregation, die innerhalb dieser Provinz 
lagen. In dieser letzten Bestimmung lag eine grosse Schwierigkeit 
und der Kernpunkt des nachfolgenden Zwistes innerhalb der 
Bursfelder Kongregation 1 . Die Bursfelder hatten stets strenge 
am Abstinenzgebot der hl. Regel festgehalten und es immer und 
immer wieder eingeschärft. Nun wäre aber die zu erbittende 
Dispens einer grossen Zahl Klöster der Mainz-Bamberger Provinz 
nicht zu gute gekommen, falls man die Bursfelder Klöster im 
Bereiche dieser Provinz davon hätte ausnehmen wollen. Ueber- 
blickt man das Klosterverzeichnis dieser Provinz, wie es uns 
in der Steuerrolle von 1493 erhalten ist 2 , so gehörten von den 
129 Klöstern allein 53 der Bursfelder Union an. Diese von der 
Dispens auszunehmen, ging nicht gut an. Auf dem Provinzial¬ 
kapitel von 1521 waren von den Aebten der Bursfelder Kongre¬ 
gation anwesend die Aebte Johann v. St. Peter (Erfurt) und 
Johann v. Bamberg, die beide auf dem Provinzialkapitel mit¬ 
präsidierten, ferner Matthias von Reinhausen, Bernhard von Stei¬ 
na, Alexius von Alpirsbach und Henning von St. Godehard 
(Hildesheim). So erklärt sich, dass im Rezess noch eigens der 
Zusatz gemacht wurde : “ etiam si sint de unione Bursfeldensi ”. 
Man erbat sich also die Erlaubnis, dreimal wöchentlich im all¬ 
gemeinen Refektorium Fleischspeisen geniessen zu dürfen. Ueber 
die Begründung der Bitte verbreitete sich der Rezess des weiteren 
wie folgt : 

“ Quoniam experientia quotidiana rerum magistra docente discimus ordinem 
et monasteria nostra multipliciter in personis ad regimina et officia ordinis 
et monasteriorum utilibus et idoneis in non modicam iacturam et destitutionem 
spiritualium et temporalium eorundem deficere et in peius nisi celeriter provi- 
deatur ruere. Atque hoc maxime ex non esu carnium et negligentia studii et 
lectionis provenire et oriri dignoscimus. Doctores etenim magistri et alias 


1. Die Stellung der Bursfelder zu diesem Dispensindult und der dadurch 
in ihren Reihen entstandene Konflikt wird in einem eigenen Aufsatz behandelt. 

2. Albers, Steuerrolle 106 ff. 
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docti et idonei viri, sine quibus ecclesia Dei debite regi non potest, etiam ad 
ordinem nostrum affecti ob abstinentiam esus carnium ad ordinem et nvonaste- 
ria nostra intrare deterrentur. Unde cogimur recipere viles indoctas ac minus 
idoneas personas,que cum indocte sint et inscie et ob id vere religionis funda- 
mentum ignorantes ac ad regimina et officia monasteriorum promote, omnem 
disciplinam regulärem et observantiam bonam in magnum periculum ani- 
marum, destructionem monasteriorum, et lapsuin ordinis delabi et corruere 
patimur, et consentimus vel etiam tumultus et turbationes in monasteriis 
passim concitant et conspirationes et scandala nutriunt. 

Nos igitur presidentes 1 et diffinitores 2 ac totum capitulum provinciale 
cognoscentes quamlibet rempublicam non solum rebus, sed et viribus constare 
oportere, ac huic incommodo boni publici ordinis et monasteriorum nostrorum 
matura et diligenti deliberatione prehabita providere cupientes. Pro conser- 
vatione ordinis et monasteriorum provincie Moguntine ac diocesis Bamber- 
gensis commisimus et in mandatis dedimus certis dominis abbatibus, quatinus 
cum consilio peritorum et expertorum doctorum ad instantiam totius capituli 
nostri provincialis et eius expensis studeant impeträre a Sede Apostolica 
dispensationem super esu carnium trinis diebus in ebdomada etiam in refectorio 
salva omnium alia nihilominus disciplina regulari pro Omnibus monasteriis 
eidem capitulo provinciali subiectis, etiam si sint de unione Bursfeldensi, 
non obstantibus quibuscumque consuetudinibus vel statutis in contrarium 
facientibus, etiam per eandem Sedem Apostolicam aut alias iuramento firmatis. 
Permittimus tarnen interim cum iure communi, quod abbates et alii prelati 
pia consideratione possint nunc illos ex fratribus suis ad cameram suam et 
mensam vocare et eis cum timore Dei, bona disciplina et gratiarum actione 
melius exhibere, hoc est carnibus eos refocillare, refovere et recreare ” 3 . 

Ausserdem war auf dem Kapitel beschlossen worden, eine 
Einheit in Liturgie und Gewohnheiten unter den drei Observanzen 
Bursfeld, Melk und Kastl herbeizuführen. Zu diesem Zwecke 
sollten, wie schon oben bemerkt, von jeder Observanz Vertreter 
in Nürnberg Zusammenkommen, um die Wege zu diesem Ziele 
zu besprechen. Durch die wenig angenehmen Erfahrungen der 
Jahre 1459, 1464, 1483, 1484 und 1502 belehrt wollten sich einige 
Melker Aebte zuvor in Ulm am 11. August treffen, um durch 
Festlegung ihrer Ansichten und Forderungen gegen etwaige Ueber- 
rumpelungen der Bursfelder gewappnet zu sein. 4 Auch über 

1. Johann v. St. Peter (Erfurt), Johann v. Bamberg, Friedrich v. St. Aegidien 
(Nürnberg), Leonard v. Ottobeuren. vgl. Stuttgart, Weingartner Missivbuch 99 
fol. 57- 

2. Georg v. Ahausen, Georg v. Blaubeuren, vgl. Stuttgart, Weing. Missivbuch 99 
fol. 57- 

3. Stuttgart, Weing. Missivb. 99 fol. 58. 

4. vgl. S. 353. “ Ex causis ergo tarn evidenter necessariis ad obviandum 

huiusmodi nobis admodum preiudiciali discrimini, humilimis exoro precibus 
Patern. V. R. in Ulma, dominica post festum S. Laurentii proxime futura, cum 
certis aliis patribus (quibus eciam idipsum insinuare curavi) convenire, ad con- 
sulendum atque tractandum in mane ferie secunde pro bono ordinis, ut divinitus 
provisum fuerit et inspiratum ”. Abt Joh. Vinsternau an Abt Hieronymus 
v Elchingen. B. S. fol. 502 f. 
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das Studium der Ordenskleriker war in Nürnberg eine eingehende 
Besprechung vorgesehen. Der Abt von St. Peter (Erfurt) wurde 
beauftragt, einen gemeinsamen Studienort für die jungen Religiö¬ 
sen auszusuchen 1 . 

Selbstredend kam das Dispensgesuch des Provinzialkapitels 
auf dem Generalkapitel der Bursfelder zur Sprache, das in dem¬ 
selben Jahre vom 25.-27. August in St. Martin (Köln) stattfand 2 , 
da eine grosse Anzahl Klöster ihrer Union in die Dispens mitein¬ 
begriffen war. Die Aebte von Reinhausen und Steina, die auf 
dem Provinzialkapitel und auch in St. Martin beim Kapitel 
anwesend waren, konnten über die Verhandlungen in Donauwörth 
Aufschluss geben. Es muss zu einer erregten Aussprache und 
Auseinandersetzung gekommen sein. Der Rezess verrät durch 
einige unbeherrschte Ausdrücke die ganze Erregung, die auf dem 
Kapitel geherrscht hatte. Gerade sie sollten die Angriffspunkte 
für die nachfolgende Polemik der nicht unierten Aebte der Mainz- 
Bamberger Provinz abgeben. Auch in dieser Angelegenheit be¬ 
wahrheitete sich das Urteil, das Prior Bernhard von Tegernsee 
in einem Briefe an seinen Abt anlässlich der Unions Verhandlungen 
der Melker, Kastler und Bursfelder Richtung über die Bursfelder 
schrieb : Sie sind harte Köpfe, pochen allzusehr auf ihre Observanz 
und machen grosse Anstrengungen, um das Uebergewicht zu 
bekommen. Sie sind aber auch gelehrt, scharfsinnig und eifrige 
Ordensmänner 3 . Der Rezess 4 des Bursfelder Kapitels fasste 
die ganze Besprechung in St. Martin (Köln) in die Worte zusammen: 

“ Ceterum pervenit ad aures nostras, quod notuJa in recessu capituli provin- 
cialis Moguntine provincie et Bambergensis posita de esu carnium quam 
frivole et dolose pretendit. Cum tarnen Pius Papa illam altricationem salu- 
briter sua declaratione submovit, sic inquiens in sua bulla 5 . Volentes igitur 
paci et quieti ipsorum reformatoruin consulere ac distractionis et evagationis 


1. M. Kiem, Geschichte der Benediktiner Abtei Muri-Gries, I (Stans 1888) 262. 

2. Volk, Generalkapitel 64. 

3. München, Clm. 19697 fol. 152* Nr. 337. 

4. Ueber die noch erhaltenen Rezesssammlungen der Bursfelder Generalkapitel 
vgl. J. Linneborn, Die Bursfelder Kongregation während der ersten hundert 
Jahre ihres Bestehens, in : Deutsche Geschichtsblätter 14 (1912) 45 f. • Volk, 
Generalkapitel XI f. 

5. Gemeint ist die Bulle Pius' II. " Provida Apostolicae Sedis " vom 6. März 
1459. Die Stelle lautet : “ Decernimus et declaramus non licere monachis 
S. Benedicti submissis uti carnibus nisi secundum regulam praetacti ordinis 
cum superiorum suorum licentia non per importunitatem extorta, sed pia consi- 
deratione concedenda sub hac moderatione et discretionis modestia ". Doch 
fährt die Bulle ausdrücklich fort : Falls aber die Reform eines Klosters am Absti¬ 
nenzgebot scheitern sollte, dann dürften die Präsidenten oder Visitatoren “ ad 
vescendum de carnibus ad duos vel tres dies hebdomadae saltem semel in die " 
gestatten, vgl. Beuron, Abteibibliothek Ms. 8 fol. 63. 
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materias amputare, attendentes regulam b. Benedicti omni discretione preci- 
puam decernimus et declaramus : non licere monachis S. Benedicti submissis 
observancie regularis sive nondum submissis, uti carnibus nisi secundum 
regulam pretacti ordinis et cum suorum superiorum licencia non importune 
extorta, sed pia consideracione concedenda. 

Denique tales sensuales bestie legant bullam Nicolai de Cusa tituli Petri 
cardinalis, ubi inquit, carniuin esus sit universis omni tempore et loco, casu 
a regula permisso dumtaxat excepto, strictissime interdictus 1 . Cum etiam 
statutum positum sit in recessu sacri capituli nostri annalis de anno < 15> 12 
cuius tenor est talis : Cum igitur ad aures venerit venerabilium patrum, quorum 
dominorum presidentium gravis et enormis precedente clamosa insinuatione 
crebro querimonia revolvatur etc. Sane multorum fide dignorum relatione 
didicimus, quod quidam abbates observancie nostre videlicet Henningus 
sancti Gothardi in Hildenshem, et Johannes sancti Petri in Erfordia ac Johannes 
Montis Monachorum prope Bambergam in offensam Dei et proximi ac contra 
regulam s. Benedicti pariter et cerimonias nec non statuta laudabilia obser¬ 
vancie nostre publice coram secularibus nec non in domibus hospitum vescuntur 
carnibus in confusionem et detrimentum observancie nostre. Nos igitur 
domini presidentes, diffinitores totumque capitulum prefatos patres abbates 
citamus ad futurum capitulum nostrum sacrum annale etiam peremptorie, 
ut ibidem compareant sub excommunicationis pena in propriis personis et 
legitime se expurgent de obiiciendis. 

... Omnibus abbatibus necnon unitis mandamus ac precipimus in virtute 
sancte obedientie ac sub excommunicationis pena trium tarnen dierum admoni- 
tione premissa, ne aliquis subiectus capitulo nostro carnes comedat seu alicui 
persone ordinis ministret aut comedentibus vel ministrantibus consentiat nisi 
inquantum sancta regula permittit. A qua excommunicatione non ab alio, 
quam ab uno de compresidentibus beneficium absolutionis obtinebit non 
obstantibus exemptionibus et aliis quibuscumque privilegiis et litteris Aposto- 
licis iisdem monasteriis nobis unitis concessis vel in posterum concedendis 

Naturgemäss hatte dies schroffe Vorgehen der Bursfelder bei 
den übrigen Aebten der Mainz-Bamberger Provinz zum mindesten 
höchstes Befremden hervorgerufen. Abt Friedrich von St. Aegi- 
dien (Nürnberg) konnte Abt Georg von Ahausen am 26. September 
1521 schreiben, dass seine Befürchtungen eingetroffen seien, und 
er teilte ihm den Inhalt des Bursfelder Rezesses mit. Besonders 
fiel die Schärfe auf, mit der die Bursfelder gegen die Uebertreter 
des Abstinenzgebotes Vorgehen wollten 2 . 

Zur Kritik des Bursfelder Rezesses meinte Abt Friedrich von 
St. Aegidien : "... arbitrari forte sanctissimi illi discipline regularis 

1. Am 25. Mai 1451 (Würzburg) teilte Nicolaus v. Cues den Klöstern der 
Mainz-Bamberger Provinz mit, dass er verschiedene Aebte u. a. auch den Abt 
von Bursfeld zu Visitatoren ernannt habe, die auf die Beobachtung der Gelübde 
und die Enthaltung von Fleischspeisen achten sollten. Der Wortlaut dieser 
Urkunde stimmt mit dem der Urkunde vom 3. März 1451 (Wien) überein, vgl. 
Zibermayr, Legation in Anm. b. und 113. 

2. "... insuper ita ad S. P. nostri regulam sibi subiectos remittit fratres, 
ut sub excommunicationis pena ab abstinenciam carnium omnes illo subiectos 
capitulo astringat B. S. .fol. 508. 
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sectatores egregiam laudem sua reprehensione se reportaturos, 
non advertentes quanta reprehensione sint digni, qui bestias 
sensuales ceteros vel maioris opinionis vel zeli patres appellare 
haud veriti sunt ” 1 . Schliesslich war er der Meinung, dass man 
in Nürnberg wegen der Frage der Einigung der drei Observanzen 
am Mittwoch den 13. November (quartam feriam post divi 
Martini festum) Zusammenkommen sollte und bat, die Aebte von 
Neresheim und Weingarten davon zu benachrichtigen. Doch 
versprach er sich nicht viel von dieser Zusammenkunft, da man 
nach dem erwähnten Vorfall wohl wenig Hoffnung auf Unter¬ 
stützung von Seiten der Bursfelder hegen dürfte 2 . Diesen Brief 
sandte Abt Georg von Ahausen mit einem längeren Begleitschrei¬ 
ben an Abt Joh. Vinsternau von Neresheim am 4. Oktober 1521, 
worin er seiner Empörung über das Vorgehen der Bursfelder auf 
ihrem Generalkapitel Luft machte 3 . Ausdrücke wie “ Bursvel- 
densium displosa humilitas, — coronati asini, — elata et vesana 
mens, — bipedes ille bestie in hoc arbitrati sunt se doctas et reli- 
giosas reputari, dum absque omni verecundia... virus suum in 
alios evomere satagarunt ” 4 zeigen seine grosse Erregung. Dieser 
Brief gab dann auch die Veranlassung zu der glänzenden Vertei¬ 
digungsschrift des Abtes Joh. Vinsternau, von der weiter unten 
noch die Rede sein wird. Aus diesem Brief schöpfte Abt Vinster¬ 
nau eine Menge Anregungen. Zahlreiche Gedankengänge des 
Abtes Georg von Ahausen kehren in der Schrift des Neresheimer 
Abtes wieder. 

Abt Joh. Vinsternau antwortete unter dem 6. Oktober 1521 
Abt Friedrich von Ahausen, dass er furchtlos alle Belange des 
Provinzialkapitels gegenüber den Bursfeldern verteidigen werde 5 . 
Am folgenden Tag bat er Abt Gerwig von Weingarten, sich 
bestimmt zur Aebtezusammenkunft in Nürnberg am Feste des 
hl. Othmar (16. November) einzufinden, da wichtige Ordens¬ 
angelegenheiten zur Verhandlung kämen 6 . Weshalb Abt Joh. 
Vinsternau den Termin vom 13. auf den 16. November verlegt hat, 
ist nicht angegeben. In seiner Antwort vom n. Oktober 1521 
schlug Abt Gerwig von Weingarten vor, wegen der Unsicherheit 

1. B. S. fol. 508 f. 

2. " Timeo haud parum Bursfeldenses ad hoc propositum merito commen- 
dandum, vel nihil vel parum subsidii erogaturos ”. B. S. fol. 510. 

3. B. S. fol. 506 ff. 

4. B. S. fol. 507. 

5. B. S. fol. 511. 

6. B. S. fol. 512. Diesen Brief kennt Günther nicht. Günther, Blarer 10 

Nr. 14 ist vom n. Oktober 1521 datiert (B. S. fol. 512) und gehört deshalb vor 
Nr. 13 S. 9. 
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der Wege den Termin auf einen Zeitpunkt nach Ostern des fol¬ 
genden Jahres zu verschieben und bat um Benachrichtigung, falls 
sein Plan den Beifall der übrigen Aebte gefunden hätte h An 
Abt Georg von Ahausen ging gleichfalls eine Einladung, nach 
Nürnberg zu kommen, durch Abt Joh. Vinsternau ab 1 2 . Bereits 
am 21. Oktober (ipso die undecim milium virginum) konnte 
Abt Georg von Ahausen an Abt Joh. Vinsternau melden, dass 
die auf dem Provinzialkapitel zu Donauwörth beschlossene Be¬ 
sprechung am Feste des hl. Othmar in Nürnberg stattfinden 
werde. Er selbst sagte sein Erscheinen zu. Der Abt von Wein¬ 
garten sollte nochmals eingeladen und ihm seine Furcht vor der 
Pest genommen werden, denn diese war gerade in jenen Gegenden 
erloschen. Es bestand also keine Gefahr mehr für die Reise. 
Und schalkhaft fügte er noch hinzu : “ Porcionem hanc cerviciam, 
quam pridie sors attulit, pro bono futureBulle impetrande auspicio 
accipito atque cum fratribus inter dulcia pocula eo quo mittitur 
animo cum gaudio degustato meque cum hiis vobis omnibus quam 
diligenter recommendando ” 3 . Schon am folgenden Tag ging 
der Bescheid des Neresheimer Abtes an Abt Georg von Ahausen ab, 
er werde dem Abt von Weingarten Nachricht senden, “ pro 

munere carnis ferine mihi oblato.grates ago immortales ” 4 . 

In seinem Brief nach Weingarten wies Abt Joh. Vinsternau auf 
die Dringlichkeit der Nürnberger Besprechung hin, die kein wei¬ 
teres Hinausschieben des Termines zulasse. Wegen der Pest¬ 
gefahr konnte er die beruhigende Mitteilung machen : “ Non 
deterreat Paternitatem V. R. pestis sevicia, Nurnbergenses hac 
tempestate salubriori auro pociuntur. Hinc ex Austria, hinc ex 
Bavaria et undecumque locorum se plurimi Nurnbergam fuge 
gracia recipiunt credentes illic contra pestis furorem tutamen 
firmius obtinendum ” 5 . Es folgt dann die oben S. 349 erwähnte 
Stelle, in der darauf hingewiesen wird, dass die Melker nicht 
fehlen dürften. 

Am Samstag nach St. Martin d. i. am Feste des hl. Othmar 
trafen im St. Aegidienkloster zu Nürnberg die Aebte von Bamberg, 
Ahausen, Veilsdorf, Neresheim und Ecbenbrunn ein 6 . Bei den 
Besprechungen liess man die beiden ersten zur Verhandlung 
stehenden Punkte : die Vereinigung der drei Observanzen und 


1. B. S. fol. 512 Günther, Blarer 10 Nr. 14. 

2. Brief vom 15. Oktober 1521 B. S. fol. 513. 

3. B S. fol. 514. 

4. B. S. fol. 514. 

5. B. S. fol. 515. 

6. Diese Zusammenkunft erwähnt Zeller, Liste 192 nicht. 
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das Studium der Kleriker vorerst fallen. Viel wichtiger war, 
sich zunächst wegen der Dispensbulle zu einigen. Man trug 
dem Abt von Wiblingen auf, durch Jakob Fugger 1 die Bulle 
in Rom zu erwirken und durch ihn die Ausgaben vorschiessen 
zu lassen. Dann wurden mit energischen Worten die Angriffe 
der Bursfelder, wie sie in ihrem Generalkapitelsrezess zu Tage 
getreten waren, zurückgewiesen. Mit Genugtuung nahm man 
Kenntnis von der meisterhaft verfassten Verteidigungsschrift, 
die Abt Joh. Vinsternau von Neresheim den versammelten Präla¬ 
ten vorlegte. Er zeigte an Hand der hl. Regel in genialer Art, 
wie verwerflich die Ueberhebung der Bursfelder war, wie ungerecht 
und übereilt sie gegen ihre Mitäbte gehandelt hatten und wie 
beschämend ein solches Vorgehen war. Glänzend verstand er es, 
den Standpunkt seiner Mitäbte auf dem Provinzialkapitel und 
ihr gemeinsames Vorgehen zu rechtfertigen. Die Schrift ist in 
ihrem vollen Umfang als Anhang abgedruckt nach dem Autograph 
des Abtes Joh. Vinsternau, das uns in Hs. 83 fol. 511-568 der 
Fürstl. Thurn- und Taxisschen Hofbibliothek zu Regensburg 
erhalten ist. Von den nachweislich 130 gedruckten Exemplaren 2 
konnte nur eines festgestellt werden 3 und zwar in der Stadt¬ 
bibliothek Augsburg. Ueber die Verhandlungen in Nürnberg 
wurde folgender Rezess 4 abgefasst : 

Conclusio quorundam patrum abbatum in causa ordinis 
Nurnberge congregatorum. 

Nos Johannes Montis Monachorum in Bamberga, Fridericus in Nurnberga, 
Georgius in Ahausen johannes in Vielsdorff, Johannes in Nöreshain et Rudolffus 
in Echenprunnen monasteriorum abbates effectualiter morem gerere cupientes 
sacri capituli provincialis recessui Werdee celebrati, dccima septima novembris 
die in monasterio Sancti Egidii pariter convenire curavimus. In simul igitur 
congregati, quantum ordinis nostri comodo ac honori congruere iudicavimus, 
trium articulorum in recessu expressorum et nobis commissorum fecimus 
ruminacionem. Sed quia pro expedicione primi et secundi articulorum varia 
nobis occurrerunt impedimentorum obstacula, que ad nutum cuiusque tolli 
nequibant eosdem binos articulos (videlicet de generali unione ex tribus unio- 
nibus colligenda ac fratrum studio universal!) suspensos ad futurum usque 
capitulum reliquimus. Ad exequendum negocium tercii articuli, de bulla 
dispensacionis super esu carnium impetranda, singulis nobis superius expressis 


1. Jak. Fugger war seit 1507 Schutzvogt v. Wiblingen f 1525 vgl. M. Braig, 
Kurze Geschichte der ehemaligen vorderöstreichischen Benediktiner-Abtev 
Wiblingen, Isni 1834. 145. 

2. Siehe unten S. 361. Anm. 2. 

3. Auch den Bemühungen des Auskunftsbureau der deutschen Bibliotheken 
in Berlin gelang es nicht, ein weiteres Exemplar namhaft zu machen. 

4. B. S. fol. 515. 
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placuit, idipsum Reverendo Patri in Wiblingen abbati committendum, ut 
domini Jacobi Fucker, sui monasterii in temporalibus protectoris et advocati, 
consilio et auxilio indagare studeat, quantum facultatis et pecuniarum bulle 
prenominate impetracio exigat et requirat. Quo cognito impetracionis onus 
atque laboris nostris expensis assumere et quantocius in effectum deducere 
non dedignetur. 

Preterea non mediocriter ad exequendum plenius duos articulos prenominatos 
ambiguos hesitantes et indispositos nos reddidit patrum presidencium annalis 
capituli unionis Bursfeldencium temeraria presumpcionis scoliditas, qua frivole, 
minus iuste, irracionabiliter, contemptibiliter et insidiose veritati parcendo 
eiusdem sui capituli annalis ea sub forma recessum statuerunt, ut libelli famosi 
pocius (nostra cum infamia) vim et stilum pretendat quam approbate religionis 
argumentum. Unde sicut in summo gradu nobis displicuit (quod dolenter 
referimus) mala pro bonis et detraccionis infamiam pro mutui amoris vicissitu- 
dine reportare sic non in infimo gradu nobis omnibus et singulis pro nostra 
et omnium patrum tocius capituli provincialis excusacione placuit in noticiam 
omnium pervenire, quorum interest aut quomodolibet interesse poterit et 
debebit, certum scriptum 1 abbatis in Nöreshain nostre zelose intencionis 
indicativum et contra nostros emulos infamatores atque detractores excussa- 
tivum, quo cuilibet intuenti clarius elucescit prefatorum inflata temeritas 
ac patrum sacri capituli provincialis amor ardentissimus atque sincerissima 
charitas. Actum et datum die et loco quibus supra. 

Die programmatische Verteidigungsschrift des Abtes Joh. Vins- 
ternau wurde in 130 Exemplaren bei Fr. Peypus von Nürnberg 
in Druck gegeben mit dem Titel : Excusatio / Reuerendorü. 
Patrum / presidentü. ordinis sancti Benedicti / contra quosdä 
capituli Prouincia- / lis recessum minus discrete re- / prehendentes 
per Joan- / nem Vinsternaw abba- / tem in Noeresshein / compi- 
lata. Am Schluss der Schrift : Impressum Norinberge per Fride- 
ricum Peypus (s. a.). Die Druckkosten beliefen sich auf 4 fl. 2 
Die Exemplare wurden durch den Abt von Nürnberg an die Klöster 
der Mainz-Bamberger Provinz verteilt ; auch mehrere Bursfelder 
Aebte erhielten die Schrift 3 . Am 19. Dezember 1521 bedankte 


1. Wir haben es demnach mit einer Verteidigungsschrift und nicht mit einer 
Bede zu tun, wie irrigerweise das “ Diöcesanarchiv von Schwaben ” 13 (1895) 
164 angibt. 

2. “ Exposui pro impressione 4 fl. suntque centum ac triginta impressa ", 
Abt Friedrich v. St. Aegidien (Nürnberg) an Abt Joh. Vinsternau v. Neresheim, 
Januar 1522, B. S. fol. 520. 

3. “ Defensionem abs te, Reverende Pater, elucubratam calcographis impri- 
mendam commisi, exemplaria aliqua ceteris circumiacentibus cenobiis per Vestram 

Paternitatem distribuenda transmitto ; curabo, ut prope diem. copiam 

Bursfeldensium cenobia illam habeant cognoscantque suam in provinciale capi- 
tulum debachacionem haud licitam honestamque, sed piarum aurium offensivam 
ac omnino frivolam iniustamque fuisse ", Abt Friedrich v. St. Aegidien an Abt 
Joh. Vinsternau, Januar 1522, B. S. fol. 519 f : Z. B. erhielt Ahausen einige 
Exemplare ftransmisi aliqua ad Anhusen, ebda. B. S. fol. 520), ebenso Füssen 
vgl. Dekan Gallus Knöringer v. Füssen an Abt Joh. Vinsternau 4. November 
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sich Abt Georg von Ahausen bei Abt Joh. Vinsternau für die 
Uebersendung der Verteidigungsschrift und gab folgendes Urteil 
über sie ab : 

“ Recordor nihilominus, Colende Pater, quäle nuper Nurnberge in horum 
examinatione laborum tuorum iudicium habuerim illtid videlicet quod omnino 
consonum videbatur, ut in tractatulo illo tuo eleganti singulis capitulis rubri- 
cella quedam modica proponeretur, que lectoribus piis non modo faciliorem 
materiei intellectum, sed et lucidiorem ordinem atque operi toto attentiorem 
splendorem afferri atque prestari potuisset. Non enim omnibus constat, quam 
sinceritatem divus ille parens noster Benedictus singulis capitulis regule sue 
inserere voluit aut qua pia intencione scolam sancte religionis discipulis suis 
erigere atque depingere intendebat, que omnia per frivolam detractionem 
atque diffamatorium recessum certorum, qui annali nuper capitulo Bursfelden 
sium presiderunt, diruta atque commaculata fuerunt, ymo quomodo illi ipsi 
inflati et turgidi regule sancte transgressores se omnium capitulorum reos 
atque obnoxios reddiderunt opere precium eciam fuisset, ut eundem tractatulum 
tuum alicui, ut fieri assolet, amicorum per quandam prohemialem epistolam 
dedicasses, qui tandem non solum labores atque lucubraciones has tuas digne 
extulisset, sed etiam per hoc regulam sanctam tanquam omnium precipuam 
commendasset et presumptuosam diffamatorum nostrorum superbiam atque 
vesaniam lucidius carpere atque annihilare potuisset. Ecce quid tibi laudis 
et tractatulo tuo splendoris unica sic epistola attribuere potuisset ? Quod 
tibi nunc, quia propria laus sordet, in medium adducere non licuisset, sed quod 
differtur, non auffertur, gradatim quoque progressus fieri solet et calcar im- 
mensum gloria laudis habet ” U 

In seiner Antwort vom 22. Dezember 1521 berichtete Abt Joh. 
Vinsternau an Abt Gregor von Ahausen über die zu erwirkende 
Bulle und nahm Stellung zu dessen Kritik an seiner Verteidigungs¬ 
schrift : 

Sine procrastinacione conclusionem Nurnberge per nos factam dominus 
abbas Wiblingensis 1 itteris credentialibus presentatis reali demandavit execu- 
cioni cum sufficienti scriptotenus et verbali ipsius negocii declaracione, quod 
ipso dominus Jacobus Fucker cum affectuosissima nobis complacendi voluntate 
nostrum ad nutum expediendum assumpsit, nobis ergo bulle copia eiusque 
taxacione seu precii estimacione iudicatis quod addendum, quid rescindendum 
quidve alterandum fuerit, quorum intererit ,deliberacione diiudicabunt. Pre- 
terea non curavi scriptis meis pro ampliacione proprie laudis prefacionem 
seu prohemium anteferre seu cuique illud dedicare, sed humili processu reve- 
rendorum patrum presidencium ac aliorum de cetu capituli provincialis zelosum 
intentum (ut potui) cunctis legentibus innotescere nobisque detrahencium 
scolidam perversitatem demovere, licuisset autem (nec opus erat alia prefa- 
cione) per calcographum ad instructionem domini abbatis S. Egidii tenorem 


1523 : Nach Schilderung der Unordnungen im Kloster fährt er fort * " Sed et 
libellum vestrum contra supersticiosum illum Bursfeldensem sciolum pulcherrime 
doctissimeque congestum impudentissime reprehendunt ”. B. S. fol. 530 f. 
1. B. S. fol. 517 f. 
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nostri recessus in Nurnberga conclusi prohemii loco scriptis meis (quod admodum 
ratum atque gratum habuissem) fuisse prelocatum. Neque me sinebat rece- 
dendi a Nurnberga festinancia curiosaque diversorum ibidem (cum antea 
Nurnberge non fuerim) contemplandi avitas in aliena cella et nimia distractione 
pressum, prius laboriose compilata celeriter cum aliis addicionibus at formaliter 
immutare ” L 

(Fortsetzung folgt.) d. paulus volk. 


1. B. S. fol. 518 f. 



DAS ABSTINENZINDULT VON 1523 FÜR DIE 

BENEDIKTINERKLÖSTER 
DER MAI NZ-B AM BERGER PROVINZ. 

ii 

Wie vorauszusehen war, mussten jene Aebte der Mainz-Bam- 
berger Provinz, die auch zugleich Mitglieder der Bursfelder Kon¬ 
gregation waren, durch das Dispensgesuch in die grösste Verlegen¬ 
heit kommen. Auf der einen Seite sollte ihnen durch päpstliche 
Dispens gestattet sein, dreimal in der Woche auch im gemein¬ 
samen Refektorium Fleisch zu geniessen, andererseits verbot ihnen 
ausdrücklich das Bursfelder Generalkapitel unter Androhung der 
Exkommunikation den Genuss des Fleisches. Das Missliche dieser 
Lage kam deutlich zum Ausdruck in dem Briefe des Abtes Johan¬ 
nes von Hirsau 2 an Abt Joh. Vinsternau vom 21. Januar 1522. 
Der Abt von Hirsau hatte weder den Rezess des Provinzial¬ 
kapitels von 1521 noch den des Bursfelder Generalkapitels aus 
demselben Jahre zu Gesicht bekommen. Er erkannte die Dring¬ 
lichkeit und Notwendigkeit des Dispensgesuches an, 

“ sed movent ex adverso patrum Bursfeldine unionis suasiones nonnulle, 
quod annale capitulum et manibus et pedibus contravenire atque huic tarn 
salutari tamque oportuno conciliandi ordinis nostri per Germaniam remedio 
murum sese opponere... inter Scyllam et Charybdim sic expositi, quod opus 
sit, facto ignoramus nisi hoc nobiscum decrevimus ad capitulum nequaquam 
accedere, quod provinciali capitulo iuxta iuris disposicionem ac Summorum 
Pontificum scitum veluti capiti plus obediendum sit quam uni membro. 
Siquidem turpe fuerit universali sese ipsum particulare preferre ac dominam 
subiugali ancillare tarn etsi hoc cardine digitum teri noluerimus neque patrum 
provincialis capituli piis sinceris iustis ac iure et racione consonis ordinacionibus 
inconsultius repugnare ”. 

Auch bat der Abt von Hirsau um Benachrichtigung über die 
Verhandlungen in Nürnberg und schloss mit dem Treugelöbnis : 

“ Nec ab ipsis patrum provincialis capituli consultis vel in iota sive apite 
uno tarn et si minimo declinabimus ” 3 . 

In seinem Antwortschreiben vom 31. Januar 1522 4 übersandte 
Abt Joh. Vinsternau den Rezess der Nürnberger Tagung sowie 

2. Hirsau gehörte seit 1458 zur Bursfelder Kongregation ; vgl. Volk, General¬ 
kapitel 105. 

4. B. S. fol. 520 f. 

3. B. S. fol. 521. 
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den des Bursfelder Generalkapitels in Abschrift (“ patrumque 
Bursfeldensium indiscreta presumptionis temeritas ”) ; leider 
konnte er den Rezess des Provinzialkapitels von Donauwörth 
nicht beilegen, da er selbst nur ein einziges Exemplar zur Ver¬ 
fügung hatte, das er nicht entbehren konnte. 

Im Laufe des Jahres müssen sich im Konvent von Hirsau 
Schwierigkeiten eingestellt haben. Die noch immer ungeklärte 
Stellung zu den Verordnungen des Provinzial- und General¬ 
kapitels hatte manche Gemüter beunruhigt. Der Abt bat in 
einem langen, beweglichen Schreiben am 21. Dezember 1522 
um Rat, wie er “ fratrum fluctuantes animos solidare, inquietos- 
componere, scrupulosos tranquillare atque liberius consulere ” 
könnte. Gerne befolgte man in Hirsau die Beschlüsse des Provin¬ 
zialkapitels. “ Tametsi post fulminaciones ac censuras patrum 
annalis capituli et unionis nostre Bursfeldensis animo suspensi,. 
quid agere debueramus ad plenum scire non potuimus, enimvero 
inter spem et metum herentes Den Neresheimer Abt ersuchte 
er ferner um Mitteilung über den genauen Stand der Dinge, d. h. 
wie es mit der Dispensbulle stehe, ob sie schon eingetroffen sei 
oder nicht, wie weit die Verhandlungen um ihre Erlangung voran¬ 
geschritten seien. In Hirsau wäre man ihm sehr verbunden für 
ein aufmunterndes Wort und einen begütigenden Rat, “ tametsi 
non nihil subtimeamus eandem propter unionis nostre Bursfel¬ 
densis annexionem vereri, ne si quid aptius ex maturo scripserit 
hoc a nobis aliubi divulgari, quod tarn longe a nobis fore prestita 
fide pollicemur, ut eciam Sacramento constricti secretum hoc amici 
Consilium nequaquam nulli homini develabimus ” L Diese letzten 
Worte sind bezeichnend für die straffe Organisation im Bursfelder 
Verband, die keine Eigenbrödelei bei den einzelnen Aebten auf- 
kommen liess. Leider hatte Abt Joh. Vinsternau nach Hirsau 
keine Antwort auf dieses Schreiben gelangen lassen, was Abt 
Johannes von Hirsau am 31. März 1524 mit Bedauern feststellte. 
Für ihn war es wichtig zu wissen, wie weit in Rom die Verhand¬ 
lungen zur Erlangung der Dispens gediehen waren. Um endlich 
den Zwiespalt in seiner Kommunität zu beseitigen, hatte er in 
Rom durch seine Prokuratoren darauf hinarbeiten lassen, für 
seine Abtei ein eigenes Indult zu erlangen, damit er unangefochten 
gegen die Angiffe der Bursfelder sein konnte * 2 . 

t. B. S. fol. 523 ff. 

2. Abt Johannes v. Hirsau an Abt Joh. Vinsternau : “ Nam nosipsi veluti 
preposito nostro constat, Rome apud pontificem per procuratores nostros super 
huiusmodi privilegio impetrando esus carnium ter in ebdomada iam dudum. 
laboravimus ”. B. S fol. 546. 
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Abt Georg von Ahausen war vom Abt von St. Aegidien (Nürn¬ 
berg) mit Anfragen bestürmt worden, wie es denn mit der zu 
erbittenden Bulle stünde. Da er selbst nicht über den Stand 
der Dinge orientiert war, wandte sich der Abt von Ahausen 
an Abt Joh. Vinsternau von Neresheim um Auskunft, “ ut ceteros 
patres, qui magno desiderio hactenus bulle expedicionem expecta- 
runt eciam de hiis informare possim ” L Fast erst nach Jahres¬ 
frist war Abt Joh. Vinsternau in der Lage, Abt Georg von Ahausen 
näheren Aufschluss zu geben. Er übersandte ihm die Briefe, 
die er selbst vom Abt von Echenbrunn erhalten hatte und aus 
denen er sich unterrichten konnte, was bereits durch Jakob 
Fugger auf Ansuchen des Abtes von Wiblingen beim Aposto¬ 
lischen Stuhl in Fragen der Dispens geschehen war 1 2 . 

Gegen Ende des Jahres 1523 musste über die Erteilung der 
päpstlichen Dispens Nachricht eingetroffen sein, jedoch hatte man 
noch kein offizielles Schriftstück in Händen. Abt Georg von 
Ahausen teilte am 9. Januar 1524 dem Abt von Weingarten mit, 
dass der Abt von Neresheim ihm “ certas de esu carnium literas ” 
übersandt hatte. Der Abt von Ahausen versprach sich nicht viel 
von dieser Dispens, “ cum omnia in curia nunc sint venalia et 
licentiosa illa Lutheranorum factio non modo huiusmodi dispensa- 
tiones contemnit, sed totam etiam summi pontificis auctoritatem 
annihilare atque omnia eradicare contendit”. Er gab der Befürch¬ 
tung Ausdruck, dass man auch auf diese Dispens das augenblick¬ 
lich geflügelte Wort anwenden werde : “ ist es umb geld erlaubt, 
so sey es mir umbsönst auch erlaubt ”. Ausserdem war er der 
Ansicht, das nächste Provinzialkapitel sollte wegen der Ungunst 
der Zeit verschoben und wegen des Vordringens des Luthertums 
in Nürnberg nicht gerade dort abgehalten werden, obwohl man 
sich in einer Vorbesprechung des vergangenen Jahres auf Nürnberg 
festgelegt hatte 3 . Aber das Kapitel fand trotzdem am fest¬ 
gesetzten Termin (10. April) in Nürnberg 4 statt. Im Rezess 
fand die Dispensangelegenheit ihre Erwähnung. 

“ Quum autem hactenus parum expeditum sit et bulla sine pecuniis expediri 
non possit et magna sit tenacitas (quomodo in nostro capitulo Provinciali 
experimento didicimus) quorundam praelatorum, ideo et nos praesidentes hunc 
articulum proximo Capitulo futuro Erfordiae celebrando reservamus, ita tarnen 


1. Brief vom 31. Dezember 1522, B. S. fol. 526. B. S. hat irrtümlich als 
Datum 1523, was nach Inhalt des Briefes und seiner Einordnung in B. S. unmöglich 
ist. 

2. Brief vom 15. Dezember 1523, B. S. fol. 531. 

3 Günther, Blarer 27 Nr. 45. 

4. Zeller. Liste 192 f. 
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11t pristina auctoritas Patribiis Werdeae in praeterito Capitulo adtnissa interim 
in suo vigore permaneat 

Mit einer Vertagung der Dispensangelegenheit und besonders 
der Regelung der Geldeinsendung war aber Abt Georg von Wib¬ 
lingen nicht einverstanden. Nicht ohne Grund fürchtete er, dass 
die ganze Angelegenheit sich verschleppen könnte und er dann 
für die Unkosten der Bulle allein aufzukommen hätte. Deshalb 
lud er die benachbarten Aebte zu einer Tagung nach Ulm auf 
den 8. Mai ein, um tagsdarauf im dortigen Elchinger Hof die 
Besprechungen zu beginnen 1 2 . Zum festgesetzten Termin er¬ 
schienen die Aebte von Wiblingen, Ottobeuren, Neresheim, 
Blaubeuren, Echenbrunn, Zwiefalten, Ochsenhausen, Elchingen, 
Donauwörth und Ahausen, sowie die Vertreter der Aebte von 
Hirsau, St. Blasien und Lorch. Man kam überein, dass das Indult 
“ quantocius in effectum et debitum complementum expensis 
nostris realiter exequatur Doch sollte nochmals eine Versamm¬ 
lung der Aebte darüber beraten, zu der besonders auch die jetzt 
nicht erschienenen zu kommen hatten. Folgendes Protokoll 3 
wurde über die Zusammenkunft in Ulm ausgestellt : 

Convocatio aliquorum abbatum Ulme congregatorum 
ac certas ordinis causas tractancium. 

Nos Georgius in Wiblingen,Leonhardus in Ottobeuren,Johannes in Nöreshain, 
Ambrosius in Blaubeuren, Rudolffus in Echenprunnen, Sebastianus in Zwifal- 
ten, Andreas in Ochsenhusen, Hieronimus in Elchingen, Nicolaus in Werdea, 
Johannes in Brentzahausen divina permissione monasteriorum abbates, Nico¬ 
laus Diirckheim professus in Hirsaugia, Gallus prepositus in Nellingen ac 
professus monasterii S. Blasii in Nigra silva, Udalricus Göddeli professus in 
Lorch abbatum suorum vicegerentes cum pleno mandato illuc missi etc. 
Attendentes ordinationem capituli provincialis in Werdea quondam anno 1521 
celebrati, post hoc per certos patres ad hoc specialiter deputatos Nurnberge 
continuatam super esu carnium apud Sedem Apostolicam procurante domino 
Abbate in Wiblingen ac laboribus domini Jacobi Fucker promovendam et 
impetrandam pariter in unum convocati Ulme nona die mensis maii anno 1524 
concordi voluntate unanimi consensu conclusimus, ut bullam huiusce privilegii 
indultum continentem quantocius in effectum et debitum complementum 
expensis nostris realiter exequatur. Quo facto singulis et omnibus nobis 
placuit denuo fieri et celebrari convocacionem patrum ceterorum pro nunc 
absencium ad locum congruum, ubi hec et alia uberiorem sorciantur continua- 
cionis et plenioris expeditionis determinacionem. Necessarium quoque duxi- 
mus, ut omnes et singuli, quos vice repetita vocari contigerit aut propriis in 


1. Engelberg, Stiftsarchiv Cod. 319 fol. 69. Das für 1527 angesetzte Kapitel 
in Erfurt kam nicht zustande. 

2. Abt Georg v. Wiblingen an Abt Joh. Vinsternau v. Neresheim, 25. April i 5 2 4 » 
B. S. fol. 544 f. 

3. B. S. fol. 547. 
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personis aut mandatis sufficientibus quovis excusationis colore cessante compa- 
rere nullatenus pretermittant. Actum et datum loco, anno, mense, die quibus 
supra. 

Als Versammlungsort der vorgesehenen Tagung wurde Lauingen 
(bei Dillingen a. D.) gewählt. Am 13. Mai erging durch Abt 
Ambrosius von Blaubeuren an die Aebte die Einladung, sich dort 
wegen der Wichtigkeit des Verhandlungsgegenstandes einzufinden 
und zwar am 12. Juni. 1 Diese Aebteversammlung kam zu¬ 
stande 2 ; auf ihr las der Abt von Neresheim das römische Indult 3 
vor, das kürzlich eingetroffen war und gab Aufschluss über einige 
strittige Punkte 4 . Doch konnte man sich über einige Fragen 
nicht sofort einigen und so übergab man deren Bearbeitung 
mehreren Aebten, die sich dann am 22. Juli in Elchingen ver¬ 
sammelten und sich um eine Lösung mühten. So war man z. B. 
im Unklaren, ob durch die päpstliche Dispens auch das jejunium 
reguläre, das vom 14. September bis Ostern dauerte, an den drei 
Wochentagen, von denen das römische Schriftstück sprach, auf¬ 
gehoben sei. Zu einer endgültigen Lösung kam es in dieser 
Frage nicht, man überliess es vielmehr dem Gutdünken eines 
jeden Abtes, “ ut sicut quilibet prelatorum suo monasterio faculta- 
tibusque suis noverit expedire, sic ordinet atque disponat, certis- 
simum etenim est privilegia Apostolica non lacius extendi neque 
valere nisi quantum in se continent et sonant ” 5 . 

Der August des Jahres 1524 brachte endlich den einzelnen 
Aebten die Abschrift der erbetenen Dispens. Abt Ambrosius 
von Blaubeuren war in der Lage, unter dem 30. August vidimierte, 
von den Aebten von Elchingen und Wiblingen besiegelte Exemplare 
der vom römischen Stuhl gewährten Erlaubnis zu verschicken. 
Er beauftragte den Kaplan zu Ulm, Michael Angelberger, zu 
allen Benediktinerprälaten im Konstanzer Bistum zu reiten, um 
ihnen die päpstliche Dispens zu überbringen und die Taxe ein¬ 
zuziehen 6 . Am 31. August 1524 erliess Abt Joh. Vinsternau 
von Neresheim folgendes Rundschreiben 7 : 

1. Günther, Blarcr 30 Nr. 49. 

2. B. S. fol. 548 hat als Datum : 14 Juni. 

3. Da die Dispens von einem Kardinal ausgestellt ist (vgl. unten), entspricht 
es nicht dem kurialen Sprachgebrauch, dieses Schriftstück “ Bulle " zu nennen, 
wie es in den meisten Privilegiensammlungen u. s. w. bezeichnet wird (bulla 
dispensatoria). Der Aussteller der Urkunde war Kardinal Laurentius Pucci. 
lieber ihn vgl. C. Eubel, Hierarchia Catholica Medii Aevi, III (Monasterii 1910) 14. 

4. MG. SS. X 32. 

3. Abt Joh. Vinsternau an Abt Johann v. Augsburg, 19. September 1524. 
R. S. fol. 555. 

6. Günther, Blarer 32 Nr. 54. 

7. B. S. fol. 550 t. 
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Contributionis recollectio ad redimendum bullam impetratam. Nos Johan¬ 
nes divina permissione abbas monasterii SS. Udalrici et Afre in Nöreshain 
0 . S. B. Augustensis dyocesis omnibus et singulis has litteras visuris seu lecturis 
cum notitia subscriptorum sinceram in Domino charitatem. Auctoritate sacri 
capituli provincialis in Werdea anno Dominice incarnacionis millesimo quingen- 
tesimo vicesimo primo celebrati sex de prelatis (ut ipse recessus indicat) ad hoc 
specialiter deputati vigore commissionis sibi facte, Nurnberge convenientes 
matura deliberacione perhabita dispensacionem super esu carnium oportunis 
mediis impetrandam statuerunt et ordinarunt. Et ut hoc ipsum detencius 
atque salubrius expediretur Consilium et auxilium domini Jacobi Fucker 
sibi diligcnter impendi litteris ac valida precum instancia postularunt. Quorum 
votis annuens onus expedicionis alacriter assumpsit bullamque Sedis Apostolice 
ac indultum prout decuit nostris expensis impetravit, cuius tenor de verbo 
ad verbum sequitur et est talis : Laurentius miseratione divina etc. Cumque 
dignissimum sit et legi grate vicissitudinis maxime consonum, ut qui comodum 
alicuius rei senserit, senciat et onus omnes et singulos presentibus requisitos 
atque huiusmodi privilegio seu indulto gaudere cupientes monemus ac in 
visceribus Christi sincerius exhortamur, ut contributiones et taxas cuilibet 
impositas ac prefate expedicioni congruas et necessarias hilariter sine murmure 
aut nota recalcitracionis presenti nostro nuncio assignare et solvere non preter- 
mittant. In quo rem agent huiusmodi negocio dignam nobisque compla- 
cenciam singulärem. Quicumque igitur prelatorum ordinis nostri de provincia 
Moguntina seu dyocesi Bambergensi vidimus seu transsumptum prelibate 
bulle habere desideraverit (que penes dominum abbatem in Wiblingen reser- 
vatur) hoc ipsum in forma publici instrumenti alicuius notarii seu sub duorum 
vel trium prelatorum sigillis dignis expensis assequatur. Actum et datum 
Nöreshain anno virginei partus millesimo quingentesimo vicesimo quarto 
penultima die Augusti. 

Wie aus diesem Schriftstück zu ersehen ist, kam das Original 
der Dispens nach Wiblingen h Die Kosten des Indultes beliefen 
sich auf 250 fl. 1 2 , in die sich die Klöster nach Massgabe ihrer 
Vermögensverhältnisse teilten. Für Füssen z. B. belief sich die 
Taxe auf io fl., und ein vidimiertes Exemplar des römischen 
Indultes traf dort am 10. September 1524 ein 3 . Weingarten 
hatte 25 fl. beizusteuern 4 . 

Das Original des Indultes ist nicht mehr vorhanden 5 . Sein 
Text ist mehrfach überliefert. Wir geben den Wortlaut der 
päpstlichen Dispens nach der Abschrift in der Wiblinger Privile- 


1. vgl. auch Günther, Blarer 32 Anm. 1. 

2. Wallerstein, Fürstl. Oettingen-Wallersteinsches Archiv, (Standnummer II. 
11. 14) Urbarium abbatis Martini (v. Füssen) tom. I. fol. 624. 

3. Ebda. fol. 624 ; B. S. fol. 554 : Prior Gregor Gerhoch v. Füssen an Abt 
Joh. Vinsternau v. Neresheim, 3. non. Sept. ( = 3. Sept.) 1524. Das Datum 
3. non. Sept. kann nicht richtig sein, da im Brief bereits der 10. September = 
sabbatho post Nativitatis Marie desselben Jahres erwähnt wird. Vielleicht 
muss es heissen : 3. id. Sept. = 11. Sept. 

4. Günther, Blarer 32 Nr. 54. 

5. Mitteilung des Staatsarchiv! Stuttgart. 
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giensammlung 1 und ziehen zum Vergleich heran B = Neresheim, 
Abteibibliothek, Biblia Schweickhofer fol. 551 f. ; L = Darm¬ 
stadt, Landesbibliothek, Ms. 2760, Oliverius Legipontius, Bulla- 
rium Casino-Bursfeldense fol. 343 ff. Gedruckt ist das Indult 
bei A. Sulger, Annales imperialis monasterii Zwifaltensis O. S. B., 
II (Augustae Vindelicorum 1698) 118 f. 

Laurentius miseratione divina tituli ss. quattuor Coronatoruni presbyter 
cardinalis dilectis in Christo universis abbatibus et praelatis monasteriorum 
ord. s. Benedicti capituli provincialis provinciae Moguntinensis et Bainbergensis 
dioecesium salutem in domino a . Ex parte vestra expositum fuit coram 
nobis quod h cum c regularia instituta d ordinis e s. Benedicti, quem profitemini 
vobis ac omnibus et singulis professis dicti ordinis exceptis infirmis et debilibus 
carnium esus sit prohibitus ac nonnulla ex monasteriis vestris in locorum* 
desertis ac montanis et rupibus situata existant et aliqua etiam g in piscibus 
et aliis quae iuxta dicta instituta 11 pro quotidiana victus necessitate et susten- 
tatione congruenti requiruntur, penuriam patiantur l , plures personae doctae 
et idoneae ob prohibitionem esus carnium huiusmodi dicta k monasteria 
ingredi et in eis profiteri deterrentur ; quo fit, ut vos personas aliquando viles 
et indoctas ac ignorantes seu minus habiles 1 recipere cogimini ; et dum illae 
postea ad aliqua officia in dictis monasteriis seu etiam ad ipsorum monasterio¬ 
rum regimina promoventur in iisdem monasteriis plures errores fiunt in ipsorum 
monasteriorum detrimentum ac observantiae regularum m enervationem anima- 
rumque periculum et scandalum plurimorum. Verum sicut eadem expositio 
subiungebat, si vobis ac omnibus, aliis et singulis professis et subditis dictorum 
monasteriorum nunc et pro tempore etiam de unione Bursfeldensi existentibus n , 
de caetero perpetuis futuris temporibus tribus cuiuslibet hebdomadae diebus 
extra tarnen quadragesimam et alia tempora, quibus esus carnium a iure est 
prohibitus in vestris monasteriis sive refectoriis et alias ubilibet carnibus uti et 
vesci libere et licite possitis ipsique professi et subditi possent, concederetur 0 
profecto speraretur, quod multae personae doctae p et alias idoneae et utiles 
quaererent dicta monasteria ingredi et inibi profiteri, per quarum ingressum 
et professionem in iisdem monasteriis dictis erroribus indubitate q obviaretur, 
et divinus cultus inibi non parum augeretur r . Quare supplicari humiliter 
fecistis vobis ac professis aliis et subditis praefatis super his per Sedem Aposto- 
h'cam misericorditer provideri. 

Nos igitur in hac parte vestris supplicationibus inclinati cupientes huiusmodi 
erroribus obviare aucthoritate domini Papae, cuius poenitentiariae curam 
gerimus et de eius speciali et expresso mandato super hoc vivae vocis oraculo 
nobis facto, ut tribus cuiuslibet hebdomadae diebus extra tarnen quadragesimam 


a Cum add. BL b quod om. B 
— instituta om. L e ordine L 

instituta dicta L 1 ac add. L 

regularis B n quod add. B L 

L q in dubie B ; haud dubie L 


c quantum B tl parte vestra 

f locis L * etiam om. L 

k dicta om. L 1 utiles L m 

0 comederetur L p doctae om 

r augere B 


1. Stuttgart. Staatsarchiv. Ms. 300 Kopialbuch der Abtei Wiblingen : Copiae 
omnium bullarum etc. collectae a Rmo. Domino Mauro Abbate Wiblingensi 

Anno Domini 1680. 
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etalia tempora, quibus esus carnium aliis christifidelibus a iure est prohibitus % 
in dictis monasteriis ac illorum refectoriis aut alias ubilibet libere et licite 
absque conscientiae scrupulo uti et vesci possitis et valeatis { vestrique succes- 
sores abbates et praelati necnon professi et subditi singulorum monasterioruni 
ordinis et capituli ac dioecesis praedictorum u nunc et pro tempore et de dicta 
unione existentes possint et valeant. 

Vobis et eisdem successoribus, professis et subditis v tenore praesentium 
in perpetuum concedimus et indulgemus vobiscum ac cum istis w iure dispen- 
samus non obstantibus praemissis necnon quibusvis Apostolicis ac in x provin- 
cialibus et synodalibus conciliis y editis generalibus vel specialibus constitu- 
tionibus et ordinationibus statutis quoque et consuetudinibus monasteriorum 
et ordinis praedictorum et iuramento confirmatione Apostolica vel quavis 
firmitate alia roboratis caeterisque contrariis quibuscunque. 

Datum Romae apud s. Petrum sub sigillo officii poenitentiariae 3 Idus Junii 
Pontificatus domini Clementis Papae VII anno primo, domini vero z millesimo 
quingentesimo tertio et vicesimo aa . 

s quibus esus — prohibitus om. L ; specialiter prohibita L ' et valeatis 

om. L u dioecesium praedictarum L v et subditis om. L w illis 

BL x in om. L y consiliis L z et virginis partus adö. L aa 

domini vero — vicesimo om. B. 

Kaum war das Indult in den Händen der einzelnen Prälaten 
und Klosteroberen, da liefen auch schon bei Abt Joh. Vinsternau 
von Neresheim Anfragen über die am 22. Juli in Elchingen 
besprochenen Fragen ein. Wie bereits erwähnt war der Prior 
von Füssen im Zweifel, ob sich das Indult auch über die Zeit 
der Regularfasten erstreckte. Dieselbe* Schwierigkeit hatte Abt 
Johann von St. Ulrich und Afra (Augsburg). Das römische 
Schriftstück erwähnte nur die Erlaubnis des Fleischgenusses, 
nicht aber das reguläre Fasten. Sollte das reguläre Fasten gemäss 
der hl. Regel gehalten werden, “ tune 3 et 5 feriis, quibus possumus 
nunc uti esu carnium, fratres debent refici ad prandium sicut in 
aliis diebus, sin autem 3 et 5 feria et ad prandium et ad cenam 
fratres reficiuntur, tune tollitur jejunium reguläre, super quo a 
Summo Pontifice non habemus dispensacionem ” h Auf diesen 
Zweifel antwortete Abt Joh. Vinsternau : 

“ Cum ergo tenor dispensacionis super esu carnium nullam faciat mentionem 
bine vel unice refectionis ab idibus septembris usque in pasca neque tempore 
pascali seu aliis temporibus, quibus bine refectiones habentur, sed certis ex 
causis vesci posse carnibus ; igitur unica refectione, ut regula sonat, contenti 
stabimus nisi propter balneum seu labores fratrum vel hospitum adventum 
aut aliis piis ex motivis quandoque cum fratribus super bina refectione dispen 
satur ” 1 2 . 


1. Abt Johann v. Augsburg an Abt Joh. Vinsternau. 17 September 1524» 
B. S. fol. 554 1. 

2. Abt Joh. Vinsternau an Abt Johann von Augsburg, 19 September 1524, 
B. S. fol. 555 f. 
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Mit diesem Bescheid schloss die Kontroverse über den Fleisch¬ 
genuss in der Mainz-Bamberger Provinz. 

Allmählich verstanden sich auch die übrigen Abteien in Süd¬ 
deutschland und Oesterreich, die nicht zur Mainz-Bamberger 
Provinz gehörten dazu, von ihrer ursprünglichen Strenge in der 
Frage des Fleischgenusses abzugehen. Das Schottenkloster in 
Wien erbat sich 1533 die Dispens L Schon bald folgte Melk 
vermutlich um 1340. Mit ein Hauptgrund mag die Zerstörung der 
kunstvollen Fischteiche durch einen Wolkenbruch 1508 gewesen 
sein. Unter Abt Valentin (1637-1675) fiel auch am Mittwoch 
die Abstinenz weg ; dafür wurde aber jeden Freitag eine Prozession 
im Kloster gehalten * 2 . In St. Emmeram zu Regensburg war 
infolge vielfacher Angriffe der Häretiker und der mangelhaften 
Ernährung die Zahl der Professen bedenklich zurückgegangen. 
Abt Leonard (1535-1540) bat um Dispens, die ihm durch den 
Nuntius Petrus Paulus Vergerius am 30. Juli 1535 gewährt wurde 
jedoch mit der Bedingung, falls die Bedrängnis durch die Häretiker 
aufhörte und sich die wirtschaftliche Lage des Klosters gebessert 
hätte, die Erlaubnis aufgehoben sei 3 . Sein Nachfolger, Abt 
Erasmus (1540-1561), reichte erneut eine Bittschrift ein, in der 
er auf das Zurückgehen der Professen von 32 auf 16 hinwies. 
Da zudem nach alter Gewohnheit in St. Emmeram die Mönche 
ausserhalb des Refektoriums Fleisch essen durften, so entbehrten 
diese der Lesung der hl. Schrift und waren auch nicht bei der 
Danksagung nach Tisch in der Kirche. Kardinallegat Caspar 
Contarenus gestattete den Fleischgenuss an drei Tagen in der 
Woche im allgemeinen Refektorium “ durante vita tua ” (Regens¬ 
burg, 1541 Mai 7) 4 . Weit schwieriger war es für Tegernsee, 
ein Abstinenzindült zu erlangen. Vergeblich mühte man sich 
unter Pius V. um ein solches. Herzog Albrecht V. nahm sich 
der Sache an und übergab am 20. August 1572 dem Kardinal 
Otto Truchsess v. Waldburg ein Schreiben an Gregor XIII. 
Als sich die Angelegenheit in Rom lange hinzog, wandte sich der 
Herzog am 14. Dezember 1572 erneut an den Kardinal. Am 
14. März 1573 konnte der römische Agent des Herzogs, Joh. 
Paul Kastellinius, melden, dass die Dispens auf fünf Jahre be- 


1 Hauswirth, Abriss einer Geschichte der Benediktiner-Abtei zu den Schotten 
in Wien, Wien 1858, 60. 

2. Keiblinger, Melk I, 733 Anm. 1. 

3. Liber probationum sive bullae Summorum Pontificum.... quae ad historiam 
monasterii et principalis ecclesiae S. Emmerami Ratisbonae maxime spectant, 
Ratisbonae 1752, 379 f« 

4. Ebda. 386 ff. 
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willigt war. Durch die unaufhaltsamen Bemühungen des Herzogs 
dehnte endlich der Papst das Indult am 12. Februar 1577 auf 
ewige Zeiten aus x . In St. Peter zu Salzburg musste 1602 Erz¬ 
bischof Wolf Dietrich den Mönchen den dreimaligen Fleischgenuss 
in der Woche aus Gesundheitsrücksichten förmlich aufdrängen 1 2 . 

Andere Klöster gingen im Gebrauch der Dispens zu weit und 
nahmen noch mehr Tage in Anspruch als im Indult vorgesehen 
waren. So musste 1579 Nuntius Franz Bononi in Muri die 
Abstinenz an den Mittwochen sowie in der ganzen Adventszeit 
wieder einschärfen 3 . In Zwiefalten hatten die Visitatoren schon 
bald nach 1523 den Fleischgenuss an allen Tagen der Woche mit 
Ausnahme des Freitag und Samstag wegen der bedrückten wirt¬ 
schaftlichen Lage des Klosters gestatten müssen 4 . In der schwä¬ 
bischen Kongregation vom hl. Joseph, die 1568 bezw. 1603 
'errichtet wurde, lebte die alte Verbandstätigkeit der Provinzial¬ 
kapitel auf neuer Grundlage wieder auf 5 . Auf dem Kapitel von 
1638 äusserte P. Meinrad Heuchlinger von Wiblingen Bedenken, 
dass man ohne Verletzung des Gewissens an mehr Tagen Fleisch 
a ss, als durch das Indult von 1523 gestattet war, eine Praxis, 
üie in allen Klöstern geübt wurde. Aber alle anwesenden Aebte 
waren der gegenteiligen Meinung mit dem Hinweis auf die wirt¬ 
schaftliche Not der gegenwärtigen Tage 6 . 

Nicht so leicht fanden sich die nord- und westdeutschen Klöster 
d- i. die Bursfelder Kongregation mit dem Bruch einer alten, 
geheiligten Tradition ab. Ungewollt war sie in den Kampf hin¬ 
eingezogen worden, schwer war die Krise in den eigenen Reihen 
und einmal sogar gefahrdrohend für den Bestand der Kongrega¬ 
tion. Ihre Stellung zum Abstinenzindult von 1523 uud dessen 
Auswirkung in den Konstitutionen der einzelnen, seit dem 
XVII. Jahrhundert entstandenen Kongregationen soll in einer 
eigenen Abhandlung dargelegt werden. 


1. Kisslinger, Das Abstinenzgebot' 177. 

2. Keiblinger, Melk 573 Anm. 2. 

3. Kiem, Muri-Gries 365. 

4. Sulger, Annales II, 110. 

5. Zellkr, Liste 194. 

•6. Heuchlinger, Annales III, fol. 155. 
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Hs. 83 der Fürstl. Thurn- und Taxisschen Hofbibliothek 
in Regensburg fol. 511-568. 

Autograph des Abtes Joh. Vinsternau. In [ ] stehen Seitenzahlen und Rand 

bemer kungen. 


[511] Excusacio reverendorum patrum presidentuni ordinis sancti 
Benedicti contra quosdam capituli provincialis recessum minus discrete 
reprehendentes per Joannem Vinsternau abbatem in Noeresshein com- 
pilata. 

[513] Fuerat quam maxime congruum et oportunum, reverendos 
patres ac dominos presidentes, cum diffinitoribus ceterisque patribus, 
in capitulo provinciali Werdee congregatis, profectum atque comodi- 
tatem ordinis divi Benedicti ac monasteriorum sibi subiectorum, nedum 
in spiritualibus, quin eciam temporalibus, quantum iudicarent licitum, 
promovere. 

Attendentes itaque non omnibus monasteriis, easdem temporalium 
existere facultates, pluraque in locis desertis, montibus et rupibus 
structa, piscium quoque et aliorum, que sacre observancie regulari 
pro quottidiana victualium necessitate congruerent, evidentibus carenciis 
pressa, humane fragilitati (cuius vigor variis defectibus attenuatus, per 
continuum decrescere cernitur) monasteriorumque non nullorum penuriis 
ac fratrum miseriis cordialiter compaciendo, secundum iuris communis 
disposicionem in tabulis prelatorum cum timore dei, bona disciplina, 
[514| et graciarum accione (ut in omnibus aliis regularibus occupacioni- 
bus tedium precaventes, se plus voluntarios ac diligentes exhibeant) 
esum carnium admiserunt. Pia presumpcione credentes, personas doc- 
tas, idoneas, intelligentes, ac temporalium seu spiritualium officiis aptas, 
huiuscemodi relevamine concesso, plus ad sacrum ordinem nostrum, 
quam cuiuscumque alterius professionis religionem affeccionari. Hiis 
namque personis hoc modo condicionatis, non sine grandi comoditate, 
ecclesie geruntur officia, hiis monasteriorum profectui, mirum in modum 
undique consulitur. Mendicancium ac aliorum ordinum cenobia, per- 
doctis beneque institutis habundant personis, quorum abilitas et pericia, 
singulis monasteriorum iacturis et incommodis, quam optime novit 
occursitare. Nos vero de ordine sancti Benedicti (qui quondam venus- 
tiori pre ceteris omnibus ordinibus damit excellencia) en cogimur 
[515] assumere personas illiteratas, viles, ideotas ac monasteriorum 
(aliis plus dispositis ad nos ingressum minime pctentibus) quo ad 
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utrumque statum destruccionibus aptas, unde necesse est proch dolor, 
nisi celerius succurratur, ordinem nostrum sacrum et splendidum, 
miserrime destitui ac periclitari. 

Hoc patres presidentes, diffinitores ac reliqui capitulariter et in 
vinculo caritatis uniti, dolo fraudeque semotis (non sicut quorundam 
iniquitas sibi mentitur) pia consideracione, atque solerti provisione, 
disponere curarunt, ut ad preveniendum incomoda assignata, mediante 
sedis apostolice auctoritate, sine conscienciarum gravamine, quantuni 
congrueret (id summo pontifice diiudicante) in certis condescenderetur. 
Hactenus nonnulla monasteria (ymo numero plura) reformacionis 
decorem horruerunt, pluraque ad statum secularium per dispensacionem 
sunt translata,cum quibus [516] si micius ageretur,aut rigori parceretur, 
dubio procul reformacioni se subderent et a capitulo provinciali eximi 
seu penitus ab ordine transferri, minime laborarent. Tarn sancto 
proposito, subdola falsitate cecati, ypocrisim suam palliando, se perfectos 
atque doctos existimantes, eiusdem nostri ordinis nonnulli recalcitrarunt, 
et in contrarium bullas Pii pape ac Nicolai de Cusa cardinalis contra 
esum carnium allegando, presidentes, diffinitores ac reliquos sacri 
capituli provincialis patres reverendos, se docciores, prestanciores atque 
digniores, sine discrecionis moderamine sibi consueta et elata presump- 
cione bestias sensuales vocitarunt. Proch pudor ! Ubi religionis decor? 
Ubi monastice institucionis ornatus ? Ubi fraterne caritatis (sine 
qua nulli salus provenit) fulcimentum ? Cur carni [517] et sanguini, 
cur ordinis vestri coevis, cur presidentibus et superioribus vestris, 
sacrique capitoli provincialis cetui detrahere, ac ipsos quibus obedire, 
honorisque reverenciam exhibere tenemur infamare non horruistis ? 
Quis de numero secularium dominium proprium umquam turpius 
infamavit ? Estis ne capitulo provinciali subiecti ? Si procuratoria 
ad provinciale capitolum ex more destinastis, quare scriptis et sigillis 
vestris fidem infringitis ? Si non comparuistis, aut ex debito procura¬ 
toria destinare non curastis, cur contumaciam periurium et inobedien- 
ciam (que apud monasticos perfidia est) cum aliorum scandalisacione 
incidere non formidastis ? Est hec perfeccio fundamentalis unionis 
vestre ? 

Nemo te docciorem reputabit, quia Pii pape, Nicolaique de Cusa 
bullas, in scartegga seu cartulis Tritemii extravaganter [518] sparsas 
allegas, mutue caritatis legibus spretis,mordaciter dentibus detraccionis 
superiores tuos elata vesania dilaniando. Pharisee ! viam veritatis 
disce, et primum de oculo tuo trabem eice, ut eiciendi festucam de oculo 
fratris tui, idoneus habearis. Die obsecro, quid inhumanius ? Vesci 
carnibus cum admissione iuris communis, seu summi pontificis indulto, 
an crudas carnes honestorum prelatorum (quorum consorcio dignus 
non reputaris) more dyabolico devorare ? Falleris (qui tarn insipienter 
agis) opinione propria doctus censeri, cum sacrorum canonum libros 
aut eorum coopertum ab extra pulverisatum ex usu raro vix nosse 
crederis. Suadet canon (quod ipse nescis, aut perficere negligis) XI 
q. in. si vero. Veritatis ea regula est, ut nichil facias commendandi 
tui causa, quo minor alius fiat, [519] neque si quid boni operis 
habeas, id ad deformacionem alterius et vituperacionem exerceas. 
Inflacionem monastico statui maxime contrariam et abhominabilem 
abiciens, de tua unione (cuius membra fieri plerique minime gliscun ) 
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tantam non geras confidenciam, ut cum aliorum contemptu, solus 
doctus atque sanctus affectes reputari, sed vera iusticia dictante (que 
compassionem habet, non dedignacionem) de consorcio bestiarum 
sensualium nos segregandos decernens cum scabellum pedum tuorum 
sessionis locum nobis non deneges, ut superfluitate tua (si tantis bonis 
redundas) perfusi respirare valeamus. Discite, inflati spirituque pre- 
sumpcionis tumidi, quam minus iuste, pollutis detraccionum labiis, 
reverendorum patrum presidentum et superiorum vestrorum honestatis 
et fame laudabilis titulos, denigraveritis, [520] per hoc professionis 
vestre transgressores multipliciter effecti. 

[In prologo] Si vis (ait sanctus Benedictus legislator noster in prologo 
regule) habere veram et perpetuam vitam, prohibe linguam tuam 
a malo, et labia tua ne loquantur dolum. Diverte a malo et fac bonum, 
inquire pacem et sequere eam. Pietate, non detraccionis crudelitate, 
miseracione, non defectuum obiurgacione, ostendit nobis dominus viam 
vite. Qui non agit dolum in lingua sua, nec obprobrium accipit adversus 
proximum suum, hic aptus est tabernaculo dei. Hec et hiis similia 
nostre salutis exhortamenta, sic patres et dominos tuos reverendos 
offendendo, an aure perceperis, intellexeris, seu professionem tuam 
effectualiter adimpleveris, certe nequit intelligi. Legi peccati subiecti 
sumus omnes, et egemus gracia dei. Ideo nobis propter emendacionem 
malorum [521] huius vite dies ad inducias relaxantur. Crudeles et 
impii, qua temeritate infarnare presumitis et condemnare, quos pius 
et misericors deus clementi sua bonitate, iustificare vult et salvare ? 

Vos ipsos agnoscite, proprios in primis errores emendate, superio- 
rumque vestrorum zelosa studia (linguis a detraccione parcendo) non 
mendose, sed caritativa sinceritate (sicut vestram decet religionem) 
interpretari satagitis, ut saltem prohemiali principio nostre regularis 
tradicionis effectualiter coaptetis. 

[Cap. 1) Insuper quomodo sancte regule nostre obtemperando morem 
jesseritis (prout fallax vestra pretendit opinio) solerter animadvertere 
curate. Superiores suos, ac eorum pia studia, contumeliose ac pre- 
sumpcione turgida vilipendere, non est cum cenobitis sub regula militare, 
sed ad instinctum dyabolicum suis maioribus murmurando [522] recalci- 
trare. Anachoretarum generi digne merentur connumerari, eorumque 
meritis coequari, qui probacione diutina, sancti Spiritus illustracione 
firmati, contra dyabolum et vicia noverunt pugnare, non qui fraternam 
consuescunt caritatem exacerbare. Presumptuosi fraterneque caritatis 
contemptores cum sarabaitis deo mentiri per tonsuram noscuntur, 
quia habitus et tonsura sanctum non efficiunt, sed mutue caritatis 
fervor, ac sui ipsius humiliacio. Nolite propriis falli sentenciis, ut 
quicquid putaveritis vel elegeritis, sanctum dicatis, et quod nolueritis, 
aut alii decreverint, non licere reputetis. En virus infamacionis vestre, 
qua nos bestiis sensualibus adequastis, more girovagorum per provincias 
et diversorum cellas longe Iateque diffusum non sine multorum [523] 
scandalo et nostra confusione experimur. 

[Cap. 2] Utinam in prelaturis constituti, Christi vices agendo, legi 
fraterne dileccionis operam dantes festucam de oculo fratris amovere 
non niteremini, sed trabem oculi vestri pocius removendam cerneretis. 
Solummodo in hac parte apud deum discernimur, si in bonis operibus 
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(abiecta hypocritarum sophistica sanctitatis apparencia) et humiles 
inveniamur. 

[Cap. 3] Preiatos sani consilii spiritu illustratos, condecet salubriter 
provide ac iuste cuncta disponere atque cum timore dei et observacione 
regule, singula prout iudicaverit, utiliter ordinäre, non alios cum obli- 
vione propriorum defectuum, minus salubriter improvide ac iniuste, 
tergotenus non facietenus, confusibiliter molestare. Cuilibet subdito- 
rum cum abbate suo quovis modo intra vel extra monasterium [524] 
contendere, sanctus Benedictus in regula studiosius interdixit. Et tu 
quicumque prelatorum, cum in omnibus magistram regulam servare 
sis obligatus, arbitraris contra presidentes et superiores tuos, idipsum 
tibi congruere ? Profecto nequaquam. Plus est autenticum, esse 
presidentem totius provincie quam partis, trium unionum quam solius, 
provincialisque capituli quam annalis. Quare tales ac tantos detrac- 
cionum iaculis tarn indecenter in fama ledere non pavestis ? 

[Cap. 4] De quot ergo bonorum operum instrumentis sic agens 
gloriari valebis ? Dominus deus, sine proximi dileccione, numquid 
amabitur ? An non (quantum in te fuit) proximorum, ymo superiorum 
tuorum zelum sincerum atque famam splendidam occidendo extinguere 
voluisti ? Numquid spiritualiter adulterando, compatres tuos amore 
debito pri- [525] vasti ? Sic omnibus hominibus honorem impendens, 
legem observas nature ? Abnegando temetipsum, sic sequeris 
Christum? Nudum non vestisti, sed pocius honestatis decore vestitos, 
per detraccionis tyrannidem, auferendo sue fame claritatem, sine 
miseracione denudare maluisti. Infirmos defectuosos atque spiritual iter 
languidos tue perfeccioni multum impares, a longe per prolixa terrarum 
spacia non compaciendo, sed vilipendendo, garrulosis detraccionum 
rumoribus visitare studuisti. Humane fragilitatis defectibus innodatos 
atque spiritualiter mortuos non sepelire, sed sepultos exhumare, atque 
suas inperfecciones (tu qui carbonariorum claritate fulges) in aliorum 
noticiam deducere ac detegere, minime veritus es. Quis, nisi mentis 
inops, taliter agentes, dolum in corde non tenere, pacem falsam non 
dare, aut caritatem non derelinquere iudicabit ? Verbum [526] veritatis 
ex corde et ore proferre, cum iniuriosa infamacione haud est possibile. 
Te, qui amicos persequendo conturbas, inimicos posse diligere nemo 
credet. 

Superbe detractor, diem iudicii time, gehennain expavesce, mortisque 
anxietates varias frequenter mömorare,ut os tuum a detractorio sermone 
et aliorum vilipensione, mundum conservans, ceteros actus vite tue, 
ne reprehensibiles comprobentur, per normam rectitudinis vigilancius 
studeas in omni puritate conservare. Sanctum aut perfectum veile dici, 
reprobatur, sed hoc ipsum .existere, deo hominibusque placitum est 
et commendabile. Castitatem amare non creditur, detraccionum labiis 
frequenter pollutus et maculatus. Invidum existere, alios odio persequi, 
elate contencionem amare, superiores suos cum irreverencia tractare, 
monastice discipline disconveniunt, sed dyabolice pravitatis et machina- 
cionis instrumenta [527] convenientissime demonstrantur. Quot ergo 
et quibus bonorum operum instrumentis in regula sancti Benedicti 
comprehensis habundes aut careas, videris ipse. Scandalizaris ex esu 
carnium auctoritate capituli provincialis, secundum iuris communis 
disposicionem permisso, regularis tradicionis documentis, sicut Visum 
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est et in sequentibus patebit, multipharie minus obtemperando. 

[Cap. 5] Nulli per recessum capituli provincialis carnium esus preci- 
pitur, sed in vinculo pacis et quietis confederatis, cum humili gratitudine 
carnibus vesci, specialibus ex causis misericorditer et pie condescenditur. 
Non est fortis animi,sed pusillorum et hypocritarum facilime scandalizari. 
Evidenter ewangelium edocet, hominem per id, quod os eins ingreditur, 
nullatenus inquinari, ac vero, que per os hominis egrediuntur, ipsa 
hominem coinquinant. Sed appe- [528] titum tuum (humanum, non 
sensualem) faciliter a deiectacione noxia restringere nosti, qui ad esum 
carnium non plus vexaris quam canis in macello. Te fragili mulierum 
sexui penitus assimilandum existimo, que rogate mentiri non erubescunt, 
asserentes se nolle, quod reluctantibus animis ardentissime gliscunt. 
Quod enim rennuunt, hoc se veile probatissimo argumento demonstrant. 

[Cap. 6] Föne custodiam ori tuo, ne delinquas in lingua tua. Inter- 
dum propter bonum taciturnitatis a bonis, sanctis et edificacionum 
eloquiis continendum est, quanto magis a verbis malis, scurrilibus, 
ociosis, minus necessariis, detractoriis et iniuriosis risumque moventibus 
propter penam peccati debet abstineri ? Hec etenim verba in Omnibus 
locis eterna clausura prohibicionis damnantur, nec ad talia cuiquam 
eloquia os aperiri [529] permittitur. 

[Cap. 7] Lucifer cum sua coherencia a celestis regni celsitudine 
per superbiam ruit, et tu per illam tendis illuc ? Aliorum facta (licet 
minus recta) sanius interpretari, de seipso et actibus propriis peius, 
de aliis vero et eorum actibus melius sentire, vera sunt et infallibilia 
indicia, deo placite humilitatis. Publicanus ewangelicus elato phariseo 
reprobato meruit per humilitatem in templo iustificari. Tu ergo 
presumptuoso corde eos pro quibus Christus pati et mori dignatus est 
(non pro te solo) despective bestias nominans, iustificandus salvaberis ? 
Certe cum lucifero, qui rex est super universos filios superbie (nisi 
digne penitens humiliatus fueris, superbiam abiciendo) tuam capies 
porcionem. Sui ipsius exaltacione ad inferna descenditur, [530] sed 
humilitate celum penetratur. Beatus homo, qui (primo gradui humili¬ 
tatis regule sancti patris nostri Benedicti se conformando) semper 
est pavidus. Sunt etenim vie, que videntur hominibus recte, quarum 
finis usque ad profundum inferni demergit. 

[Cap. 20] Si potencioribus quid suggerendum est, id sancto Benedicto 
attestante fieri non presumitur, nisi cum humilitate et reverencia. 
Et tu in scolis monastice disciplinesuperficialiter imbutus, more beanico 
presidentes et superiores tuos, patres utique reverencia dignos, bestias 
appellare presumis ? Beanio deposito studeas obsecro pro tui ipsius 
honore de superioribus (ut statui tuo congruit) plus reverencialem 
facere mencionem. 

[Cap. 21] Placuit sancto Benedicto per abbates non alios in decanos 
sui regiminis collaboratores nisi humiles assumi, [531] (quod et de 
prepositis et Omnibus aliis officialibus locum habere voluit) quibus 
secure parciantur onera sua. Superbia vero inflatos ac reprehensibiles 
ab officiis deici et alios plus dignos in locum eorum subrogari. Tu, 
cuius officium requirit, tumidos atque presumptuosos deiciendo humi- 
liare, simili vicio subici non vereris ? 

[Cap. 22] Interdixit regula sancta ad precavendum fratrum dor- 
miencium lesionem inter dormiendum cultellorum cincturam. Et tu 
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gladio lingue undecumque acutissimo vigilans et premeditanter patrum 
atque comprofessorum tuorum famam tarn crudeliter ledendo cur 
trucidasti ? 

[Cap. 23] Fratres contumaces, inobedientes, superbos, murmuriosos 
ac improbos sanctus Benedictus in regula sua excommunicandos aut 
corporali vindicte subdandos disponit. Sed tu, qui contumaciter, 
superbe ac improbe contra [532] patrum capituli provincialis zelosissi- 
mum intentum cum eorum vilipendio murmurasti, coram deo impunitus 
transibis ? 

[Cap. 27] Pius pastor et salvator noster relictis nonaginta novem ovi- 
bus in deserto abiit unam ovem vagabundam et errantem querere, cuius 
infirmitati tantum compassus est, ut eam sacris suis humeris dignaretur 
imponere et ad gregem reportare. Huius pii pastoris exemplum ymi- 
tando pro ampliacione decoris tui plus licuisset ,quos errare putaveras 
propriis erroribus ac defectibus ad memoriam reductis, corde compassivo 
ac amore fraterno a suo proposito (si minus fundatum fuerat) via 
decenciori revocare quam non sine demeritis et culpa patres insontes 
(quos forte reatibus, erroribus ac multiplicibus imperfeccionibus coram 
deo mirum in modum excellis) turpiter et per infamiam molestare. 

[Cap. 28] Si [533] fratrem superbie vicio notatum operaque sua 
reprehensibilia procaciter defendentem ac fructuose correccionis minus 
capacem sanctus Benedictus per ferrum abscisionis de monasterio in 
exilium mitti suadet, ne una ovis morbida totum gregem contaminet, 
tu qui false de aliis iudicas ac per elatam presumpcionem contemptis 
aliis meliorem te cunctis arbitraris, cum totus per superbiam sis im- 
mundus, corruptus fetidus ac per detraccionem piis auribus offensivus 
et infectivus, cuius consorcio dignus iudicaberis ? Quis tibi tarn conta- 
gioso et morbido socialiter iungi non horrebit ? 

[Cap. 31] In monasteriis preficiendi sunt et assumendi pro cellerariis 
humiles atque bene dispositi, non elati, turbulenti aut iniuriosi, per quo- 
rum indiscrecionem negligenciam seu [534] incomposicionem alii con- 
tristentur, conturbentur aut scandalizentur. Et tu abbas, qua demen- 
cia, divino timore postposito, tibi congruere credis, ut patres venerandos 
presidentes et omnes reliquos (nullis tocius capituli provincialis exclusis) 
irritanter conturbare ausus fueris ? Sicut cellerariis sic et abbatibus 
convenit, in Omnibus suis expedicionibus ceteris sermones (qui sunt 
super datum Optimum) porrigere bonos, ut quemquam inter auditores 
-edificari pocius contingat quam scandalizari. 

[Cap. 34] Ante omnia murmuracionis malum pro qualicumque causa 
in nullo, qualicumque verbo vel significacione appareat. Hac salutari 
monicione contempta bulla Nicolai de Cusa (quam neque nos abicimus) 
te sanctum efficiet ? Utique tarn sanctum, [535] ut Dathan et Abyron 
consorcio (nisi digne peniteas) non inmerito formides adunari. Murmu- 
rantes ab exterminatore id est angelo malo perierunt. Et tu murmurans 
alicuius angeli boni tuicione securus stabis ? Propter crimen reprehen- 
sionis et murmuracionis Maria, soror Moysi, lepra fuit infecta. Et tu 
murmurans in anima sanus ac mundus in consciencia iudicaberis .. 
Certe tarn sanus et mundus, ut pre horrore quis te vix valeat contemplari. 
A serpentuin morsibus eandem ob causam multi hominum occubuerun 
Et tu murmurans et inquietus antiqui serpentis lesionem incurrere. 
qua fiducia non times ? 
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Ve vobis hypocrite, qui decimatis mentam, anetum et ciminum 
et relinquitis que graviora sunt legis iudicium, misericordiam et fidem. 
Ve vobis, qui mundatis quod deforis est calicis, [536] intus autem pleni 
estis inmundicia. Munda prius quod intus est, ut fiat id quod deforis 
est mundum. Similes estis sepulchris dealbatis, que a foris parent 
hominibus speciosa, intus vero plena sunt ossibus mortuorum et omni 
spurcicia. Sic se coram hominibus iustificantes et alios contemnentes, 
intus pleni sunt hypocrisi et iniquitate. 

[Cap. 35] Lex caritatis mutua sibi servicia impendere, alterutrumque 
pedes lavare disponit, tu vero tarn caritativa superioribus tuis obsequia 
exhibuisti, ut eos vilius quam bestias, infamacionum aculeis stimulando 
dehonestaveris. Cumque totus sis mundus, et ad modum ethiopis 
clarus et nitidus, pedes aliorum extimacione tua fallaci, sordibus 
bestialium affeccionum inquinatos, fraterne caritatis normula preter- 
missa, non lavare seu tergere, sed ignominiose cum tui solius confusione, 
[537] zelosum patrum intentum, per te false interpretatum, pluribus 
palam fieri voluisti. Mundis omnia munda, sordidis autem omnia 
inquinata videntur. Reor difficillimum, quemquam affeccionibus de- 
pravatum, secus de alio quam seipso ferre iudicium. Omnis namque, 
talis qualis, secundum se alterum iudicat. 

[Cap. 36] Grandis tibi fuit cura de imperfectis et spiritualiter infirmis, 
at nullis eorum defectibus compaciendo, tu qui sanus es et immunis 
a peccato (sicut canis annosus pulicibus carens) primus pro eorum 
offensione lapidem reprehensionis in eos ieceris. Ve languidis, quorum 
cura committitur medicis ac servitoribus infirmitates per se suis in 
corporibus nunquam expertis. Ve quoque medicis inexpertis ac negli- 
gencibus, quorum exercicium plus est inclinatum, ut defectuosi et 
spiritualiter infirmi, per censuras eccle- [538] siasticas levibus ex causis 
(esus namque carnium nisi fiat ex contemptu nullatenus est mortalis) 
pocius perimantur, quam anthidotis salutaribus releventur. 

[Cap. 37] Quibus misericordia familiaris est et amica, quantum 
congruit in alimentis districcionem pia semper consideratione mode- 
rantur. Moderata namque durant. 

[Cap. 38] Lectoris ad mensam officium tibi usurpans, regulärem 
ingressum, quo petendum fuerat ex more, ut a te deus spirituni elacionis 
auferret, non observasti, quia divine bonitatis clemencia novit aperire 
labia humilium, ad benedicendum atque se laudandum dispositorum, 
obstructis superborum labiis iniqua loquentibus. Neque omnium ex 
regula cantus admittitur aujt leccio, sed illorum tantum, qui edificent 
audientes ac proficere volentes, non corrumpant seu scandalizent. 
Sic modulare [539] cantilenas tuas, ne tibi dispendium pariant, aut 
unionis tue membris saltem non displiceant. Lecciones rumina, que 
deo placeant, nullis obsint et omnibus prosint. 

[Cap. 39] Regularis labor divinique cultus prolixitas a subditis mul- 
tum ampliatus putatur, ut non immerito per arbitrium et prelatorum 
potestatem, victus quandoque fratrum auctus capiat incrementum. 

[Cap. 40] Propter infirmorum imbecillitatem, locorum necessitatem, 
laboris aut estivalis ardoris nimietatem in arbitrio superioris consistit, 
ne dum cibaria, quin eciam potus mensuram augeri. Et tu hypocrita 
indignanter fers, ob assignatas causas ac pietatis intuitum, auctoritate 
sancte Sedis Apostolice dispensacionem super esu carnium impetrari ? 
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Perpendere non negligas, ut in monasterio de aliis non curando, recte 
vivas et absque [540] murmuracionibus deum benedicas. 

[Cap. 41] Abbatis requirit officium, provide sic omnia temperare 
atque disponere, qualiter et anime salventur, et quod fratres faciunt 
in choro seu älibi, quovis modo laborando, absque iusta murmuracione 
perficiatur. Et tu zelosam patrum intencionem (cuius iudicium non 
proprio arbitrio diffiniendum decreverunt, sed ad examen summi 
pontificis deductum firmum stabit, aut nostra pace et quiete cassandum 
expectabimus) tarn indiscrete presumis cum eorum despeccione repre- 
hendere. 

[Cap. 42] Hospitum presencia fratribus utilia Ioqui post completorium 
indulget, cum summa tarnen gravitate et honesta moderacione, quia 
lex caritative hospitalitatis, nullam patitur humanitatis prohibicionem. 
Null um autem ad parcendum aliis pietatis argumentum ostendisti, 
[541] sed minus considerate, quod occultandum fuerat, et sanius inter- 
pretandum, (de quo non veremur) depravata mente clamitando pluribus 
innotuisti. 

[Cap. 43] Torpor cultum divinum negligenter peragencium, dormi- 
tancium, pigrorum ac fabulis vacancium puniendus exprimitur. Quanto 
magis fraus et dolus perverse detrahencium ? Si humiliter petentibus 
quid gracie (sicut Cisterciensibus patribus quidem bene institutis et 
nostre sancte regule conprofessoribus, qui nobis modum et formam, 
tamquam minus expertis, celebrandi capitula provincialia primordialiter 
tradiderunt) super esu carnium per summum pontificem dispensative 
impertitum fuerit ac oblatum, et quis renuerit, hora qua desideraverit, 
hoc quod prius recusavit, faxit deus, nunquam percipiat. 

[Cap. 44] Si quis pro levibus [542] culpis sequestratur a mensa, 
presumptuosus, murmurans, elatus et detractor, quibus commensalibus 
sunt apti ? Certe porcis, quorum Studium non est aliud nisi in fimo 
et luto, delactacionis capere voluptuosissimum recreamen. 

[Cap. 45] Minus expedite psalmos, responsoria, antiphonas et leccio- 
nes recitantes, nisi coram omnibus humiliati pro commissis erroribus 
satisfecerint, maiori vindicte subiaceant. Temere salvum patrum in- 
tentum, dolosis ac fallacibus interpretacionibus exponentes, satisfaccione 
pretermissa, ulcioni severiori subdandos, quis dubitabit ? 

[Cap. 46] In quovis labore, loco seu exercicio, quomodo et unde- 
cumque, patenter seu latenter peccetur, aut quippiam neglectum vel 
amissum fuerit, satisfaciendi modus, ac se deo reconciliandi, clarus 
est atque notissimus. Tibi vero mul- [543] tiplicibus defectibus sauciato, 
cauteriatamque conscienciam habenti (qui propriis stercoribus fetidus, 
tua non senciens vulnera, sed aliena vix cicatricum Stigmata, pro 
magnis reputans, detegens et publicans, circum circa ullulare non 
desistis) quis medebitur ? 

[Cap. 47] Cantica detraccionis devita, leccionesque vane presump- 
cionis rescinde, tamquam auditoribus amara et minus proficua. Suavius 
canta, plusque distincte Iecciones sacras, non detraccione corruptas, 
cum humilitate, tremore et gravitate recita, non sine aliorum scandalo, 
sed non sine tui confusione a cantoris seu lectoris officio digne amovearis. 

[Cap. 48] Ocium anime contrarium et inimicum longius fugito, utili* 
bus laboribus ac necessariis, sine aliorem offensa iugiter intentus. 
Ceterisque in Iectulis conscienciarum concorditer et pacifice dormientibus 
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[544] ac ab infamia detraccionis per silenciurn se continenter habentibus, 
si legere vis, sic tibi legas, ut alios humiles et zelosos non perttirbes 
aut inquietes, ne iusto dei iudicio, aliis in obprobrium factus, tantam 
incidas calamitatem, ut ceteris exemplar efficiaris et speculum horroris. 

[Cap. 49] Omni puritate vitam tuam custodi, cavens a viciis garru- 
losaque infamacionis loquacitate. Scurrilitatem oblocusionis amove, 
ut presumpcionis vanitatem superando, sanctum pasca expectans, in 
azimis sinceritatis et veritatis epulari valeas et perpetuo iocundari. 

[Cap. 50] Opus divine laudis (non dyabolice fraudis et contencionis) 
cum tremore et reverencia perficiatur, servitutisque pensum deo debitum, 
(non demoni placitum) reddi nullatenus negligatur, ut in caritate 
fraterna tun- [545] dati, demonum pompis renunciantes, dei templum 
constituamur. 

[Cap. 51] Extra septa monasterii fratres minus cauti sepe decipiuntur 
et ruunt, quare horum manducacio, si reditus eorum ad monasterium 
cito presumitur, sub excommunicacionis pena, cum extraneis fieri 
prohibetur. Tuis insistendo tractatibus caucius procedere decuisset, 
ne letale virus aliene honestatis corruptivum, cum plurimorum displi- 
cencia sic notabiliter diffusum et epulis extra monasterium edencium, 
cum livore fraterni amoris innixum probaretur. 

[Cap. 52] Non obstante sancti patris nostri Benedicti prohibicione 
fuit, est et sic semper erit, ut humiles et boni a perversorum improbita- 
tibus inquietentur et turbacionibus agitati, frequenter in factis suis 
impediantur. Livor enim fraterne prosperitatis, qui malos non sinit 
quiescere, nullo remedio cu- [546] rari potest, nisi caritatis obsequio. 
Malus autem, inquantum talis, bonis nunquam placabitur, neque 
redditur obsequiosus. 

[Cap. 53] Recessum capituli provincialis, cui reverendorum patrum 
et dominorum presidentum ac multorum venerabilium prelatorum 
tue professioniset fidei domesticorum inserta sunt nomina, hospicio qui- 
dem recepisti, sed sine omni officio caritatis et congrui honoris exhibicione. 
Huic (ut morigeratis discretis atque reverencialibus potentum litteras 
colligentibus consuetum est) oscula coinmunicasti, sed dyabolica, dolosa, 
fraudulenta, irrisoria et proditoria, non humana, dulcia, amicabilia, 
pacifica seu placabilia. Hospitibus per recessum capituli provincialis 
virtualiter ad edes tuas declinantibus, aquam pro locione ac manuum 
et pedum mundicia conservanda, ministrare neglexisti, ymo pedes 
eorum, recte intencionis ac manus in- [547] noncentis accionis, turpiter 
per immundas oris tui detracciones (nullam humanitatem ostendendo) 
polluisti, et ab edibus tuis hospites tarn venerandos, cum vituperio 
bestialis adequacionis, longius pepulisti. 

[Cap. 55] Interioris hominis qualitatem habitus exterior demonstrat. 
Corporalis primorum parentum nuditas experimentale fuit indicium, 
eos in animabus originali iusticia et omni dccore exutos atque privatos, 
quorum erubescencie pius et misericors deus misertus, eis indumenta 
divinitus ordinavit. Sanctus sanctoruni immunis ab omni peccato 
misereri peccatoribus non dedignatur, quantum in se est singulorum 
culpas atque reatus, ne confundantur operiendo. Tu vero peccator 
et hypocrita, mundus ab extra intus spurcicia repletus et infectus, 
dei omnipotentis aut sancti patris nostri Benedicti (qui sufficienter 
atque Omnibus locis [548] indumenta congrua fieri disponit) exemplar 
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imitari negligens, per contrarium honestare splendidos ac habitu decoros 
spoliando vestibus (brutis comparando, quibus non est indumentum) 
viliter exuisti. 

[Cap. 57] Opus artificem commendat. Summus opifex ex vili ma- 
teria, limo terre, fecit opus egregium, hominem rationalem creaturam, 
ad suam ymaginem. Sed inille artifex suo perverso magisterio ex 
nobili materia humane dignitatis te fraudulenter ac dolose opus bestiale 
formare docuit et inde alios contemnendo procaciter superbire. Quare 
ab exercitacione artis tue penitus abstinere eures, ne in anima pericliteris, 
sicut Ananias et Saphira corporaliter propter fraudis notulam perierunt! 

[Cap. 58] Patribus in capitulo provinciali Werdee collectis Visum 
fuit nostri ordinis decori omnino congruere, ut per totam provinciam 
[549] Moguntinam et dyocesim Bambergensem ex tribus Mellicensium, 
Castellensium et Bursveldensium unionibus quo ad cantum et reliqua 
cerimonialia unum quid fieret ac ydemptitas immutabilis ordinaretur, 
hoc ipsum certis predictarum unionum patribus fiducialiter commit- 
tendo, nulli penitus propositum tarn sanctum displicenciam afferre 
arbitrantes. Sed primo anno nostre probacionis et sollicitacionis (non 
dico ratificate assumpcionis) vix inicium sumente, inimicus homo plus 
discordie cupidus quam de concordia gaudens, plus ad corrumpendum 
quam construendum inclinatus superseminavit lolium,opus tarn sanctum 
suis indiscrecionibus ardencius impediendo quam promovendo. Hunc 
non minus aptum pro lucrandis animabus arbitror quam ludentem 
in tympanis pro leporum colleccionibus. 

Exigit forte latens comoditas, ut pro [550] nostra tarn zelosa ad 
unionem vestram affeccione mala pro bonis recipiamus, et a vobis 
obprobria pro inercedis stipendio sustineamus. En fructus nostri 
laboris. En quorum consorcio perpetuo federe iungi cordialiter affecta- 
vimus irreverencialis despectus. Quis miliciam unionis vestre tarn 
insigni contemptibilitatis et attrocitatis armatura splendidam reddidit 
atque decoram ? Humilium et abiectorum milicie vestre quis associari 
merebitur ? Bonis tripudium est maximum sue unionis collegia magis 
ac magis ampliari. Sed distorte rusticitatis ferocitas, curialitatis nescia, 
cunctis se preferendo, nullius placatur obsequio. Alios abicit et con- 
temnit, nullumque consorcio suo dignum adiudicat. En rusticanam 
elacionem. En stoliditatem. [551] 

[Cap. 61] Sibi usurpant erudiendi officium boni, usurpant et mali, 
sed alio et alio modo. Boni ad utilem et salutarem effectum, mali 
ad perniciem et occultum despectum. 111 i cum debitis circumstanciis. 
Isti cum palliatis fraudibus. Non sapuit reprehensio tua curialitatis 
facundiam, quia curiali veste caritatis et humilitatis, non fuit amicta, 
sed villana stragulatura vane presumpcionis obumbrata. Racionabilis, 
humilis et caritativa debuerat esse reprehensio tua, non irreverencialis, 
non importuna, non elata, non vindicativa neque despectiva. Quia 
si reprehensor illis denotetur circumstanciis viciosis procedere, amovea- 
tur, ne ceteri eius miseria vicientur. 

[Cap. 62] Ordinatus in presbiterum cavere habet omnem elacionem, 
superbiam et presumpcionis vicium, et magis ac magis ad conatum 
proficiendi [552] astringitur. Si vero elatus aut superbus incorrigibilis 
existat, de monasterio proiciatur. Quod in presbiteris reprehenditur, 
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prelatis congruere non creditur. Et quod illis est perniciosum, nunquam 
istis fit gloriosum. 

[Cap. 63] Abbas nullum perturbet nec libera Utens potestate, iniuste 
quippiam disponat, sed subditos suos regulariter et disciplinate in 
bonis moribus enutriat, ut reverencialiter conversantes, iuniores priores 
suos honorent, priores iuniores suos diligant. Puris nominibus alter- 
utrum non denominent, sed secundum etatis seu ordinacionis exigenciam 
patres vel fratres dicantur. Prelatus, qui vices Christi gerit in monaste- 
rio, dominus et abbas vocetur, non adulatorie, sed honore et amore 
Christi ut alter alterum honorum exhibicionibus [553] et reverencia 
semper studeat prevenire. Ubi queso practicam huius erudicionis 
effectualiter ostendisti ? 

Tune ne quando reverendos patres et dominos presidentes totumque 
cetum prelatorum capituli provincialis (non dico puro, quod quidem 
dissimulandum foret, sed ruditer) impuro bestialitatis nomine expres- 
sisti ? Ex bulla Nicolai de Cusa hoc ne didicisti ? Sed in regularibus 
obliviosus et negligens, forte plus dignum iudicas magisterium, ex bulla 
Nicolai de Cusa adeptum, quam baccalaureatus gradum in regula sancti 
Benedicti assumptum. Sis talis qualis magister in bulla seu bacca- 
laureus in regula, hoc mea non refert. Hos autem felices et bene 
doctos ego dixerim, qui utriusque documenta [554] ad minimum usque 
punctum (ipse deus imperfectum nostrum suppleat) effectualiter in 
caritate dei et amore fraterno humiliter, obedienter atque perseveranter 
servaverint. 

[Cap. 64] Qui reprehendere vult alios, meritum vite habeat, ut non 
sit reprehensibilis ac sapiencie doctrinam, ut sciat debitis circumstanciis 
proferendo nova et vetera, plus aliis prodesse, non obesse. Aliorum 
contemptui nullum est meritum annexum, sed reatus et culpa, neque 
sapiencie, sed fatuitatis est argumentum superioribus suis obprobria 
cum detraccionibus inferre. Non sis turbulentus, elatus, presumptuosus 
et obstinatus, sed pius, providus, humilis atque discretus, ut ameris, 
quia neminem terroribus ac indiscretis importunitatibus conquassabis. 

[Cap. 65] Preterea non [555] mirum reputetur, plerumque gravia in 
inonasteriis et inter religiosos oriri scandala, dum maligno spiritu 
superbie inflati, per tyrannidem alios crudeliter persequuntur, hos 
bestias appellando, illos excommunicando, istos ab unione sua exclu- 
dendo. Inde proveniunt invidie, rixe, detracciones, emulaciones, dis- 
senciones et exordinaciones, quia quod ille zelosa ordinacione fieri 
disponit, alius per contrarium elata et corrupta mente cassandum 
decernit, sieque subditorum anime labuntur errore. Quare propter 
pacis caritatisque custodiam, quisque discretus prelatus (indiscretorum 
exclusis terroribus) ordinaciones constituat, monasterio suo proporcio- 
natas, prout deo iudicaverit non displicere et sue ac subditorum saluti 
convenire. 

[Cap. 66] Ad ostium monasterii cordis tui fatuum et negligentem 
ostiarium posuisti, qui honestioribus [556] exclusis, turpes admisit 
ribaldos. Aditum habere non meruerunt pax, caritas, humilitas, pa- 
ciencia, pietas, benignitas atque concordia. Sed sine cuiusvis contra- 
diccione accesserunt elacio, presumpcio, rancor, aliorum vilipensio„ 
detraccio, crudelitas atque discordia. Et quiequid intus iam dictorum 
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viciorum in monasterio cordis tui latuit, per fatuitatem insipientis 
ostiarii multis patuit. 

[Cap. 69] Neque reverendos patres ac dominos presidentes cum reli- 
quis, hec scribens, defendo (in ea quippe tuicione harundinea et minus 
valida, nemo a persecutoribus salvus redditur atque securus) scd eorum 
puram intencionem fraterno succensus amore niundam et excusatam 
demonstro. 

[Cap. 70] Omnem presumpcionis occasionem vult esse vetitam sanctus 
Benedictus in monasteriis nec cuiquam indulgeri, ut alterum quovis 
modo quis ledat [557] aut vulneret, sed tu huius et aliarum ordinacionum 
contemptor superiores tuos attrociter sine omni racione et mensura 
per obprobriosam infamiam ledere ac irreverencialiter tractare minime 
timuisti. 

[Cap. 71] Sine contencione mutuam ducere conversacionem nutrit 
amorem. Se coram offensis humiliare, monasticum exornat decorem. 
Pro quavis minima causa animus cuiuscumque prioris, si (quamvis 
modice) contra quem commotus et iratus fuerit, per prostracionem 
et cordialem humiliacionem mitigandus erit. Contumaciter hoc ren- 
nuens, de monasterio expellatur. Superbiam in humilitatis decorem 
commuta. Vesaniam detestare. Excessus tuos corrige. Rancorem 
exclude. Ceteris reverenciam exhibe. Quantum excesseris et alios 
[558] offenderis rumina, et quam digne contra te commotos gerant 
animos (conscius ipse tibi) iudicato. 

[Cap. 72] Zelus amaritudinis virtutum decorem obnubilans (ut est 
presumpcionis et superbie malum) hominem a suo facit apostatare 
auctore, qui et angelos in celo bene conditos, erexit et stravit. Semper 
deus superborum contrivit iactanciam. In paradiso positus Adam, 
elate scienciam boni et mali appetens, de loco voluptatis expulsus 
innocencieque candore nudatus, huius miserie factus est incola, plenus 
erumnis et calamitatibus. 

Superbi turrim edificare volentes, que celi penetraret altitudinem, 
confusionis scandalum reportarunt. Dathan et Abyron, qui contra 
Dominum ipsiusque famulum dilectum, murmurii voces ediderunt, 
aperto terre hiatu cum suis in infernum descendere viventes. Hunc 
zelum amari- [559] tudinis abice, ne cum primo homine superbus 
cum edificantibus turrim presumptuosus cum Dathan et reliquis mur- 
murans, a deo et eius gracia separeris. Per zelum bonum reverenciam 
aliis exhibe, imperfecciones eorum (memor tuarum) pacienter tollerando. 
Nullum contemnas, nulli detrahas, nulliusque comoditati tuam ante- 
ponas. 

Languores proprias cura, imperfecciones tuas agnoscens. Corporaliter 
egrotancium mos est, ut eo magis infirmitatis proprie sint ignari, quo 
amplius morbo fatigantur. Evertit namque passionis nimietas racionis 
iudicium, nec permittit discernere, quid proficuum, quidve contrarium 
sit. Fallitur quidem sepissime discrecionis examen ; affeccionis impel- 
lente virtute. Hoc ipsum non incongrue de infirmis senciendum est 
mentibus. Consuevit quam plurimum in Ianguencium spiritualiter 
mentibus, suimet ignorancia [560] dominari. Ab hac prorsus cetere 
imperfecciones trahunt originale principium. Facile humani sensus deci- 
piuntur, intellectusque acumen seducitur, quando a sui cognicione ceperit 
animus dormitare. Quo medicamento languor ignotus curandus est ? 


68 


REVUE BENEDICTINE. 


Inter precipua humane saluti necessaria, primuin tenet locum proprie 
infirmitatis sciencia. Qui per lumen veritatis suiipsius acquirit noticiam 
alieni cordis secreta curiose non scrutatur, neminem iudicat, nulli 
iniuriam irrogat, non contradicit, non detrahit, non mentitur, nescit 
inflari, non extollitur in naturalibus neque in donis spiritualibus elevatur. 

At qui sui est nescius in pestiferos,quos humilis declinaverat, laqueos 
ruit. In tenebris ignorancie ambulans, latentes foveas ceci cordis sui, 
quomodo intueri valebit ? O cecum genus mortalium [561]. O con- 
temptores aliorum elati. Redite prevaricatores ad cor. Considerate 
vos ipsos, vias vestras discutite,desideria vestra trutinate, mentis vestre 
tribunal ascendite, sermonesque vestros resecando racionis iudicio tem- 
perate. Quem zelum habeas, bonum an malum experire. Si tibi zelus 
bonus est, cunctis te facit esse benivolum, singulorumque gaudere 
profectibus. 

Inflamma, ut quibus vales,facultatibus, obsequiis, auxiliis et consiliis 
prosis atque omnes sustentes. Neminem odis, nemini derogas, nulli 
calumniaris. Diligis universos, nullius abhorrendo conversacionem 
aspernaris. Nullius faciem vereris et vicia, si redarguas, naturam 
amando, caritative non despective procedis.—Concordiam non frangis, 
pacis bonum non repellis et universaliter concludendo [562] zelum 
habens rectitudinis, Omnibus amicabiliter opus caritatis impendis. Si 
autem in te ferveat zelus amaritudinis, eris odibilis deo, hominibus 
onerosus et tibi perniciosus. Zelus iste virtutibus adversatur, crebris 
malorum subiacet casibus, et post hanc vitam gravissimis eternisque 
plectetur suppliciis. Hic gracia dei hominem reddit indignum, proprio 
ac naturali privat arbitrio, evacuat meritis, subicit servituti et ge- 
henne efficit filium. 

Commuta zelum amaritudinis in zelum rectitudinis. Cole humilita- 
tem. Calca presumpcionem atque superbiam. Cui superbienti aliquan- 
do pepercit deus ? Quis in pertinacia perseverans veniam unquam 
promeruit ? Non elatis et de se presumentibus, sed reatus et delicta 
sua humiliter cognoscentibus [563] deus graciam suam impartitur. 
Nec mirum, si deus resistit superbis, cum per mentis tumorem sibi 
ipsis, quod dei est, vendicare conantur. Multa quidem beneficia 
innumerabiliaque dona tarn corporalia quam spiritualia divinam 
bonitatem gratis hominibus contulisse perspicuum est atque notissimum. 
Nusquam vero in sacris volumibus legitur, honorem suum prestitisse 
mortalibus. 

Cum igitur proprium sit cordis elati, sibi quod aliorum est honoris, 
laudis, commendacionis et fame arrogare ac mendaci et loquaci interdum 
assercione propalare, que sibi ad decus et laudem provenire diiudicat, 
evidentissime patet, omnia hec universali domino eiusque glorie esse 
contraria. Ipse namque solus est extollendus laudibus, veneracione 
colendus, exorandus precibus quottidianis [564] virtutum exerciciis 
placandus, amplectendus votis totisque anime viribus diligendus. Errat 
profecto et ab humanitatis itinere supra modum deviat, qui cum aliorum 
despectu concupiscit honorabilis apparere. Aliorum contemptus et 
elata presumpcio neminem reddunt gloriosum. Quamobrem discamus 
singuli, discamus omnes, vicium abhorrere superbie et evitare altum 
sapere atque toto conamine sectari humilitatem, que omnium est radix 
et magistra virtutum. 
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[Cap. 73] Hoc humilitatis magisterium sanctus Benedictus adeptus 
in ultimo capitulo regule sue, que omnium aliarum est precipua, nititur 
per viam humilitatis (regulam sancti Basilii ac aliorum patrum docu- 
menta summis Iaudibus extollendo suamque regulam minimam repu- 
tando) alios inducere, ad suiipsius, non aliorum [565] contemptum, 
melioraque de aliis quam seipsis presumere. Et hoc quidem non 
verbotenus neque simulacione extrinseca, sed realiter et intrinseca 
cordis attestacione, ubi radix viget humilitatis, magisterium exercetur 
et opera diriguntur, ipso iudicante, qui scrutatur corda et secreta 
rimatur, quem non fallit opinio, non decipit simulacio, potestas non 
terret neque mutat aversio, cui nulla bona placent nisi humilitatis 
condimento sint sociata. 

Suimet autem hominis cognicio solidissimum est fundamentum et 
stabile, supra quod humilitatis structura locatur, augetur atque perfici- 
tur. Nempe seipsum ignorans nescit compungi, se humiliare dedignatur 
atque angelum se reputans ceteros non de infimis sue professionis, 
sed inter bestias connumerandos proterve diiudicat ac delictorum 
ulceribus plenus [566] reatuumque fetore putridus immunem et incolu- 
men se fore arbitratur. Medicum non querit, sanitatis remedia spernit, 
caritatis monita non admittit et tamdiu letali morbo deprimitur quamdiu 
in sue presumpcionis et elacionis cecitate perdurat. Deridet simplices, 
pusillos supplantat, innocentes persequitur, contemnit humiles, provocat 
iustos et zelum intencionis recte condeninat. Sicque fit, ut proprie 
salutis efficiatur inimicus, crudelis hostis et insidiator continuus. 

Impossibile prorsus est fari, quanta ex sui ignorancia proveniant 
mala, quot inopinati Casus emergant, quot insurgant temptaciones 
et quam gravia perpetrentur facinora. Patuit evidenter in superioribus, 
quot et quorum capitulorum regule sancti Benedicti transgressores 
extiterint, indiscrecione nimia, detraccionibus, scripto et verbo, cum 
igno- [567] rancia sui, alios (ut Visum est) diffamantes. Et quamquam 
(pro posteriori huius processus notamine) nostre professioni omnino 
congruere, non dubitem, quemquam despecciones contumelias et obpro- 
bria pro dei honore, ordinis comodo et salute sua, humiliter, affectanter 
et pacienter subire debere, censui tarnen modis assignatis, reverendos 
patres et dominos presidentes cum toto cetu capituli provincialis super 
irrogatis iniuriis (ut potui) insontes et excusatos ostendere stultisque 
iuxta stulticiam suam, ne sibi videantur sapientes, respondere. 

Sit igitur quisque (porcionem et sortem aliquam inter salvandos 
assequi confidens) humilis, fraterna dileccione succensus laudabilique 
conversacione decorus. Conditoris sui graciam sueque infirmitatis 
agnoscat miseriam. Se ultimum in sensu cordis [567] fateatur virorum, 
quatenus infimo discumbens in loco, nupciali mereatur convivio subli- 
mari. Ortus sui meditetur interdum exordium, vite decursum, pondera 
delictorum resolvendique corporis futuram necessitatem. Ex hiis, 
dubio procul, discet quis non inflari, magna non appetere cum aliorum 
despectu minime superbire. Sed humiliatus divino fruetur consorcio, 
cuius participes nos efficiat, qui sine fine vivit et regnat deus per cuncta 
secula benedictus. Amen. 


D. PAULUS VOLK. 


DIE STELLUNG DER BURSFELDER 
KONGREGATION ZUM ABSTINENZINDULT 

VON 1523. 


In der Supplik, die 1521 durch das Provinzialkapitel der Mainz- 
Bamberger Provinz zu Donauwörth in Rom für ihre Klöster 
eingereicht wurde, um ein Abstinenzindult 1 zu erhalten, waren 
von den 129 Klöstern allein 53 miteinbegriffen, die zugleich auch 
dem Bursfelder Verbände angehörten. Da dies Vorgehen ohne 
vorherige Benachrichtigung und Einverständniserklärung des 
Bursfelder Generalkapitels geschah, war man auf dem General¬ 
kapitel der Bursfelder, das 1521 in St. Martin zu Köln vom 25. 
bis 27. August 2 tagte, auf's Aeusserste empört. Gerade die 
Bursfelder Union hatte von Anfang ihres Bestehens an stets 
darauf gedrungen, dass das Abstinenzgebot der hl. Regel gewissen¬ 
haft beobachtet wurde. Auf mehr als einem Generalkapitel war es 
zur Sprache gekommen und den Aebten die Befolgung des Regel¬ 
verbotes nachdrücklichst eingeschärft worden. Man sah eben 
in der Beobachtung gerade dieses Punktes in der Benediktiner¬ 
regel einen Gradmesser der Treue und der Opferbereitschaft. 
Eine vollkommene Verkennung der Tatsachen ist es aber, aus 
dieser Gegensätzlichkeit zu dem Beschluss des Provinzialkapitels 
von Donauwörth eine Spannung zwischen Melk und Bursfeld oder 
gar Nord und Süd zu konstruieren 3 . Soweit war man im Mittel- 


1. Vgl. P. Volk, Das Abstinenzindult von 1523 für die Benediktinerklöster 
dir Mainz-Bamberger Provinz, in : Rev. Böned. 40 (1928) 333 ff, bes. 354 ff ; 

41 (1929) 46 ff. 

2. P. Volk, Die Generalkapitel der Bursfelder Benediktiner-Kongregation, 
Münster 1928, 64 f. Ueber die noch erhaltenen Rezesssammlungen der Bursfelder 
Gsneralkapitel vgl. J. Linneborn, Die Bursfelder Kongregation während der 
ersten hundert Jahre ihres Bestehens, in : Deutsche Geschichtsblätter 14 (1912) 
45 f. ; Volk, Generalkapitel XI f. 

3. Vgl. die Besprechung meiner Arbeit “ Die Generalkapitel der Bursfelder 
Benediktinerkongregation ” von P. P. Weissenberger in der Theologischen Revue 
28 (1929) 375 f. Um mein " begeistertes Lob auf die Bursfelder etwas abzu¬ 
schwächen " (ich sagte : “ Es muss den Aebten der Bursfelder Union hoch an- 
gercchnet werden, dass sie... mit Klugheit und Zurückhaltung den Frieden 
innerhalb des Benediktinerordens zu wahren wussten... Sie sahen nicht hochmütig 
auf die nichtinkorporierten Aebte beim Provinzialkapitel herab ")* führt W. eine 
Reihe von Stellen aus den Briefen des Neresheimer Abtes Johann Vinsternau an, 
die aber fast alle bereits in der Rev. Benöd. 40 (1928) 357 ff. und 41 (1929) 46 ff. 
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alter nun doch noch nicht gekommen. Wie rücksichtslos Melk 
gerade in der Frage des Fleischgenusses vorging, hat Zibermayr * 1 
mit aller Deutlichkeit gezeigt. Also herrschte in diesem Punkte 
volle Uebereinstimmung zwischen Melk und Bursfeld. Bei der 
Schilderung des Lebens der durch die Bursfelder reformierten 
Mönche konnte der Augustinerpropst Johannes Busch sagen : 
“ ut nec carnes comedere nec cepta monasterii exire nec sine 
licentia quicquid loqui permittantur ” 2 . Erzbischof Friedrich 
von Magdeburg (1445-1464) stellte dem Abt von Bursfeld, Johann 
Hagen, das Zeugnis aus : “ Ouando comedo carnes, tune patrem 
istum (Joh. Busch) ad mecum manducandum invito, quando 
autem lacticinia, tune vos et vestri ordinis patres, qui carnes 
ex regula non comeditis ” 3 . 

Auf dem Generalkapitel von 1485 stand zum ersten Male 
das Abstinenzgebot zur Verhandlung. Es war zur Kenntnis der 
Präsidenten 4 gelangt, dass einige Aebte weniger streng an dem 


zu lesen sind, weshalb eine Zitation nach der Biblia Schweickhoferi ( = B. S.), 
die auch meine Quelle war, sich erübrigte. Wie man aus dem Briefe des Abtes 
Vinsternau vom 6. März 1520 (B. S. 439) wegen der Visitation in Weissenburg, 
die ihm 1518 (nicht 1520) vom Würzburger Provinzialkapitel übertragen wurde, 
die er aber nicht übernahm, “ nisi per. patres Bursfeldenses de salvo conductu 
aditus et reditus sumptuumque necessariorum transmissione nobis caute provisum 
fuerit. Quibus praetermissis Bursfeldenses monasteriorum sue unionis curam 
gerentes nos ab eisdem occupationibus reddant exoneratos ”, “ deutlich genug ” 
eine Spannung zwischen Melk und Bursfeld herauslesen will, ist mir nicht er¬ 
findlich. Es war weiter nichts als eine kluge Vereinbarung. Abt Vinsternau 
handelte im Auftrag des Piovinzialkapitels und nicht der Melker Reform. Dass 
er zufällig ein hervorragender Vertreter dieser Reform war, tut nichts zur Sache. 
Es wäre ferner interessant zu wissen, worauf W. seine Behauptung stützt, dass 
bei der Visitation des Klosters Neresheim im Jahre i486 und 1488 durch die 
Visitatoren der Mainz-Bamberger Provinz, die zufällig auch Mitglieder der Burs¬ 
felder Union waren, gewiss auch ihre Mönchs = (d.h.Bursfelder) ideale durchzusetzen 
suchten ! Die weiteren Ausführungen über die Entrüstung der süddeutschen 
Aebte wegen des schroffen Vorgehens der Bursfelder in der Frage des Abstinenz- 
indultes berühren nur einen Punkt, der ein Zusammengehen in dieser Kernfrage, 
als die sie die Bursfelder und auch die Melker (früher wenigstens) ansahen, un¬ 
möglich machte. Abgesehen von dieser Differenz ist mir keine “ Spannung ” 
zwischen Bursfeld und den Provinzialkapiteln oder Melk bekannt. Die Unions¬ 
bestrebungen Melk-Kastl-Bursfeld gingen von anderer Seite aus. Ich muss 
deshalb mein “ begeistertes Lob auf die Bursfelder ” uneingeschränkt aufrecht 
erhalten. 

1. I. Zibermayr, Die Legation des Kardinals Nikolaus Cusanus und die 
Ordensreform in der Kirchenprovinz Salzburg, in : Reformationsgeschichtliche 
Studien und Texte, Heft 29, Münster i. W. 1914, 37, 75 f. 

2. K. Grube, Des Augustinerpropstes Johannes Busch Chronicon Windes- 
hemense und Liber de reformatione monasteriorum, in : Geschichtsquellen der 
Provinz Sachsen 19 (1886) 523. 

3. Ebda. 745 f. 

4. Ueber die Präsidenten und ihre Amtsbefugnisse vgl. Volk, Generalkapitel 
11 f. 
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Regelverbot des Fleischgenusses und den durch lange Gewohnheit 
erprobten Vorschriften der Ceremonien hielten, sondern Gesunden 
und nicht gerade Kranken, für die allein der Fleischgenuss 
verboten ist, Fleischgerichte gestatteten. Die Präsidenten ver¬ 
ordnten daher, dass mit Ausnahme derer, denen es die heüige 
Regel erlaubt, alle sich des Fleisches zu enthalten hätten unter 
von den Präsidenten oder Visitatoren je nach Massgabe der 
Uebertretung zu verhängenden Strafen. Die Ceremonien regeln 
in der Distinctio III, Caput XVI (De ieiuniis et abstinentiis 
lacticiniorum) 1 eingehend die Abstinenz- und Fasttage, ohne nur 
mit einem Worte den Fleischgenuss zu erwähnen, ebensowenig 
die im Bursfelder Kongregationsarchiv (Köln, Erzdiözesanarchiv) 
handschriftlich erhaltenen “ Additiones quaedam ex statutis capi- 
tulorum annalium diversis temporibus celebratorum de mandato 
venerab. capituli anno 1656 27. Augusti et seqq. in monasterio 
Abdinghoff celebrati excerptae et caeremoniali nostro antiquo 
addendae. ” 

Das folgende Kapitel (i486) gab zur eben erwähnten Be¬ 
stimmung noch den Zusatz, dass kein Abt auch nicht den Gästen 
an seinem Tisch Fleisch vorsetzen und es mit ihnen essen solle. 
Zuwiderhandelnde hatten sich beim nächsten Kapitel darüber 
anzuklagen und zu bemerken, wie oft sie sich in diesem Punkte 
verfehlt und welchen Personen sie Fleischgerichte angeboten 
hätten. Jedoch schon 1487 wurde dieser Zusatz wieder auf¬ 
gehoben. 

1496 auf dem Generalkapitel zu Reinhardsbrunn wurde die von 
Abt Trithemius verfasste Kapitelsrede durch den Abt Andreas 
von Bamberg vorgelesen 2 . Trithemius geisselte in ihr mit schar¬ 
fen Worten das Treiben so mancher Mönche, die sich rühmten, 
Angehörige der Bursfelder Union zu sein, aber weit von ihren 
Reformbestrebungen abwichen. “ Carnibus publice vescuntur in 
itinere, nec dubium, quin saepius in monasteriis occulte. Si ab 


1. Ceremoniale Benedictinum sive antiquae et Germaniae pietatis Benedictinae 
thesaurus absconditus a V. V. PP. Congr. Bursfeldensis ante annos centum 
compilatus et nunquam hactenus typis excusus, Parisiis 1610, 343 fl. Als 
Vorlage diente eine Handschrift des Klosters Egmond von 1502. Diese Ausgabe 
ist ohne Vorwissen und Zustimmung des Generalkapitels gedruckt worden. 
Hierauf bezieht sich die Bemerkung im Kapitelsrezess von 1610 : “ Indigne fert 
capitulum caerimonias nostras Parisiis editas, quasi id congregatio neglexisset ". 
Bereits um 1474 kamen aus der Offizin der Fraterherren zu Marienthal (Rheingau) 
die Cerimoniae und der Ordinarius divinorum. Demnach ist die Stelle im Titel 
der Pariser Ausgabe " nunquam hactenus typis excusus ” nicht richtig. Es wird 
nach der Pariser Ausgabe zitiert statt nach dem recht seltenen Marienthaler Druck 
von c. 1474. 

2. Volk, Gencralkapitel 55 Anm. 52. 
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episcopo vel principe fuerint evocati ad prandium, carnes coram 
illis quasi licenter devorant, et quos aedificare abstinendo debue- 
rant, comedendo scandalizant \ ” Von seinem eigenen Kloster 
konnte Trithemius früher einmal in seiner 15. Homilie nicht ohne 
Stolz sagen : “ Ecce carnem sive in monasterio sive extra nunquam 
comedimus, pisces hic in rure campestri rarissime videmus,... 
... Cibaria autem nostra sunt hordeum, avena, fabae, pisa et 
olera, lac quoque caseus et ova... Pisces extra tempus quadrage- 
simale nobis usque adeo sunt rari, ut vix in mense semel pauci 
afferantur ex Naho flumine atque minutissimi. Nullum est in 
tota Bursfeldensium reformatione coenobium minus in piscium 
necessitate provisum ” 1 2 . Den Eindruck, den die Rede auf die 
versammelten Aebte gemacht hat, zeigt der folgende Beschluss. 

Man verordnete, dass der Fleischgenuss nur jenen gestattet sei, 
die wenigstens einen ganzen Tag und die darauffolgende Nacht 
wirklich krank in der Infirmerie zu Bett liegen. Dadurch sollte 
jeder Verstellung und Simulierung einer Krankheit vorgebeugt 
werden. Falls ein Abt aus bestimmten Gründen anders handelte, 
hatte er diese dem Visitator mitzuteilen und sich dann seinem 
Urteil zu fügen. Diese Verordnung wurde 1497 und 1498 wieder¬ 
holt 3 . 

Aber 1512 ging man schon mit einer gewissen Gereiztheit 
gegen die Uebertreter vor. Der Rezess spart nicht mit ernsten 
Worten. Unbarmherzig (sine misericordia) sollte gegen die Schul¬ 
digen eingeschritten werden. Es scheinen mehrere Uebertretungs- 
fälle Vorgelegen zu haben. 

“ Cum igitur ad aures venerabilium patrum dominorum presidentium gravis 
et enormis precedente clamosa insinuacione crebro querimonia devolvatur 
super esus carnium, cum eciam secundum sanctam regulam et sacros canones 
abbatibus seu monachis sanis esus carnium interdicatur, quare omnem esum 
carnium procul abiecimus, nos domini presidentes, diffinitores totumque 
capitulum statuimus, ut quicumque nostre observancie professus huius tarn 
laudabilis institucionis transgressor fuerit carnes videlicet comedendo seu 
alicui persone ordinis ministrando aut concedentibus vel ministrantibus 
consenciendo, nisi et in quantum sancta regula admittit ipso facto tanquam 
ipsius suae professionis calumniator et transgressor iudicatus sit et ad arbitrium 
sacri capituli puniendus sine misericordia erit 


1. J. Trithemii opera pia et spiritualia, ed. J. Busaeus, Moguntiae 1605, 887. 
Kaum 50 Jahre früher lautete das Urteil nicht viel anders vgl. Johannes de 
Spira (aus Melk), Libellus de studio lectionis spiritualis et eius impediinentis, 
in : B. Pez, Bibliotheca ascetica IV (Ratisbonae 1724) 125. 

2. Trithemii opera pia 474. 

3. Die Kapitelsdekrete erhielten erst Gesetzeskraft, wenn sie auf drei General¬ 
kapiteln bestätigt wurden. Vgl. Volk, Generalkapitel 8. 



DAS ABSTINENZINDULT VON 1523. 


5.9 


In diesen Worten und Verfügungen ist hinlänglich und eindeutig 
die Stellung der Bursfelder in dieser Frage gekennzeichnet. Aber 
nicht so starr und unbeugsam wie die Melker Reform 1 hielten sich 
die Bursfelder an den Buchstaben der heiligen Regel. Schon 
in der Erstlingszeit der Bursfelder Reform gestattete Pius II. 
(6. März 1459), falls die Reform irgend eines Männer- oder Frauen- 
klosters an dem Verbot des Fleischessens scheitern sollte, dürften 
die Präsidenten und Visitatoren je nach Lage der Dinge den 
Fleischgenuss an zwei oder drei Tagen in der Woche bei einer 
Mahlzeit zugestehen. Die Stelle der Bulle “ Provida apostolicae 
sedis ”, die bei den späteren Auseinandersetzungen immer wieder 
herangezogen wurde, heisst in ihrem vollen Wortlaut : 

“ Sane certis reformatis Ordinis S. Benedicti monachis referentibus ad 
nostrum pervenit auditum, quod iam diuturna altercatio etiam distractionis 
et inconstantiae generativa circa esum et abstinentiam carnium inter aliquos 
habita sit, quam salubre foret nostrae declarationis adminiculo submovere. 
Volentes igitur et paci et quieti ipsorum reformatorum consulere ac distractionis 
et evagationis materias amputare attendentesque regulam beati Benedicti omni 
discretione praecipuam, decernimus et declaramus non Heere monachis S. Bene¬ 
dicti submissis observancie regulari sive nondum submissis uti carnibus nisi 
secundum regulam praetacti ordinis cum superiorum suorum licentia non per 
importunitatem extorta, sed pia consideratione concedenda sub hac mode- 
ratione et discretionis modestia: Quodsi aliquod monasterium reformandum 
foret sive monachorum sive monialium, ubi alias ipsa reformatio introduci 
seu continuari non speraretur nisi aliquibus personis tenere nutritis aut ex 
naturali complexione debilibus pro tempore condescenderetur, ut eo casu 
praesidentes et visitatores observantiales ad visitandum seu reformandum depu- 
tati seu vocati ad bonum reformationis cum talibus sive viris sive mulieribus 
aut sororibus inclusis prout qualitas locorum, temporum et personarum exegerit, 
ad vescendum de carnibus ad duos vel tres dies hebdomadae saltem semel in 
die, non ad ipsarum voluntatem, sed quando et quoties ipsis praesidentibus 
et visitatoribus seu quibus commiserint in Domino videbitur opportunum. 

Caeteris tarnen in regulari institutione Innocentii III. 2 et Benedicti XII. 3 
constitutionibus contentis modificationibus observatis recto zelo dispensare 
possint, indulgemus. Et praeterea dispensationes quascunque praesertim in 
Alemaniae partibus super esu carnium quibusvis personis ante et post Visita¬ 
tionen! ac contra statuta dilecti filii Nicolai tituli S. Petri ad Vincula presbyteri 
et Cardinalis, tune in eisdem partibus Apostolicae Sedis legati 4 ”. 

Mit den “ Statuta ” des Kardinallegaten Nicolaus von Cues 
sind die Anweisungen gemeint, die er am 22. März 1451 (Arnheim) 


1. Volk, Abstinenzindult 341 f. 

2. Ebda. 338. 

3. Ebda. 339. 

4. Beuron, Abteibibliothek Ms. 8 fol. 63 ; Hildesheim, Pfarrbibliothek S. Gode¬ 
hard Ms. S. 25 fol. 2ö v f ; Köln, Erzdiözesanarchiv. Bursfelder Kongregations¬ 
archiv (Im Folgenden zitiert : BKA). 
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den von ihm bestellten Visitatoren der Mainzer Provinz — unter 
ihnen ist auch der Abt von Bursfeld — gegeben hat. U. a. 
bestimmte der Kardinal : “ Tria precipue substantialia religionis 
integerrime ab omnibus observentur, ita ut nulla cuiquam ad- 
versus ea dispensacio aut contraria consuetudo suffragatur... 
Carnium esus sit universis omni tempore et loco casu a regula 
permisso dumtaxat excepto districtissime interdictus... ” 1 

Trotz der scharfen Verordnung des päpstlichen Legaten sah 
sich die Bursfelder Kongregation genötigt, von dem Privileg 
Pius II. Gebrauch zu machen. Als 1492 Visitatoren der Union 
nach Reinhardsbrunn kamen, um sich an Ort und Stelle zu 
überzeugen, ob das Kloster gewillt war, die Ideale Bursfelds 
in ihrem vollen Umfang zu verwirklichen, aber auch die daraus 
entspringenden Verpflichtungen auf sich zu nehmen, erklärte 
Abt Johann von Reinhardsbrunn, dass er und sein Konvent nicht 
auf den Fleischgenuss verzichten werden, weil er in Reinhards¬ 
brunn eine althergebrachte Gewohnheit war 2 . Obwohl diese 
Erklärung gerade einem Fundamentalpunkt der Reform zuwider¬ 
lief, wurde das Kloster doch 1493 in den Bursfelder Verband 
aufgenommen 3 . 

In Fulda bestimmte Abt Marquard II. 1288 : “ Ab esu carnium 
feriis II abstineant et utantur simpliciter saginatis ; feriis IV et 
sabbato solum lacticiniis sint contenti. Nulli VI ferias liceat 
violare. Minutis aut impotionatis et infirmis in praedictis feriis 
et solum in infirmaria uti carnibus liceat iuxta indulgentiam 
regulärem ” 4 . Als Abt Johann 1418 5 vom Provinzialkapitel 
in Mainz, dem er präsidierte, nach Fulda heimkehrte, widerrief er 
alle früheren Erleichterungen und verordnete für alle ihm unter¬ 
stellten Klöster : “ ut omnes in refectorio comedant, nec ulJa 
omnino carne vescantur ” 6 . 

Die Mönche von Ilsenburg hatten vom Papste Nicolaus V. 


1. Darmstadt, Staatsarchiv, Mainz, Stifter und Klöster. Bursf. Kongregat. 
Nr. 8a ; vgl. Volk, Abstinenzindult 357 Anm. I. 

2. Zeitschrift des Vereins für thüringische Geschichte 7 (1870) 64. 

3. Volk, Generalkapitel 54 u. 108. 

4. I. Fr. Schannat, Historia Fuldensis, I (Francofurti 1729) 16. 

5. Schannat, 17 gibt irrtümlich 1420 an; 1418 September 1 war das Provinzial¬ 
kapitel in Mainz, auf dem der Abt von Fulda mit den Aebten von Kempten, 
S. Ulrich (Augsburg) und Reinhardsbrunn präsidierte. 1420 Mai 5 war das 
Provinzialkapitel in Fulda und wurde präsidiert von den Aebten von Bamberg, 
Hirsau und S. Godehard (Hildesheim). Vgl. I. Zeller, Liste der Benediktiner- 
Ordenskapitel in der Provinz Mainz-Bamberg seit dem Konstanzer Konzil, 
in : Studien u. Mitteilungen zur Geschichte des Benediktinerordens 42 (1923-24) 

185. 

6. Schannat 17. 
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ein Indult erbeten, dreimal in der Woche Fleisch essen zu dürfen. 
Ihr Kloster lag, wie in der Bittschrift ausgeführt wurde, in 
felsiger Gegend, wo kaum Wasserläufe vorhanden waren. Auch 
hatte das Kloster viel unter Brandstiftern und Räubern zu leiden. 
Raub, Plünderung und Brandschäden hatten die Abtei in grosse 
Schulden gestürzt, so dass sie kaum ihren Verpflichtungen nach- 
kommen konnte. Mit Rücksicht auf die geschilderten Umstände 
und Verhältnisse erlaubte Nicolaus V. am 27. April 1452 den 
dreimaligen Fleischgenuss in der Woche und, was zu bemerken ist, 
“ simul in refectorio aut alio loco dicti monasterii per vos ad hoc 
aliquando vel per abbatem vestrum deputando ” 1 . Bisher sträub¬ 
te sich Rom stets, diese Erlaubnis auch für das reguläre Refecto- 
rium zu geben. 

Seit “ unvordenklichen Zeiten " (a tanto tempore, cuius inicii 
memoria non existit) hatte man in Königslutter dreimal in der 
Woche innerhalb und ausserhalb des Refektoriums Fleisch ge¬ 
gessen. Da die Mönche aber darauf aufmerksam gemacht wurden, 
dass sie hierzu einer besonderen päpstlichen Dispens bedürften, 
suchten sie diese nach. Am 13. Dezember 1454 gestattete ihnen 
Kardinal Dominicus de Capranica mit päpstlicher Erlaubnis, 
dass sie Sonntags und an nur mehr zwei Wochentagen Fleisch 
geniessen durften “ in refectorio ac alias loco honesto in monaste- 
rio Das Privileg wurde ihnen aber nur gegeben “ Proviso, ut 
indulto huius modi parcius et discrecius quam potestis utamini, 
ne a religiosis aliorum monasteriorum dicti ordinis trahatur in 
exemplum aut exinde possit ipsis aliqualiter scandalum generari ” 2 . 
Man sieht deutlich, Rom gab nur sehr ungern nach. 

Nicht selten waren die häufigen Besuche des Adels in den 
Klöstern eine drückende Last für die Konvente. So sah sich 
Sixtus IV. am 23. Januar 1472 genötigt, dem Kloster Bürgel 
mit Rücksicht auf seine Pflicht der Gastfreundschaft besonders 
dem Adel gegenüber den dreimaligen Fleischgenuss in der Woche 
zu erlauben 3 . Alle diese genannten Klöster hatten das Abstinenz¬ 
indult vor ihrem Beitritt zur Bursfelder Kongregation erhalten. 
Ob sie dieses Privilegium auch nach ihrer Aufnahme beibehielten, 
ist nirgends vermerkt. 

Milder verfuhr die Bursfelder Union mit den Frauenklöstern. 
Bei ihnen bestand sie nicht so streng auf dem Abstinenzgebot. 


1. E. Jacobs, Urkundenbuch des in der Grafschatt Wernigerode belegenen 
Klosters Ilsenburg, I (Halle 1875) 258 f. 

2. Wolfenbüttel, Braunschweigisches Landeshauptarchiv, Kl. Königslutter 
Nr. 76. 

3. Weimar, Staatsarchiv, Copiar F. 510 fol. 205''. 
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Sie verhinderte auch nicht, dass Innozenz VIII. am 3. März 1491 
den Frauenklöstern Siloe und Klaarwater und allen andern 
Benediktinerinnenklöstern, die der Bursfelder Kongregation an¬ 
gehörten, zugestand, “ ut .in tribus prandiis qualibet hebdo- 

mada etiam in refectorio carnibus huiusmodi propter sexus fragili- 
tatem vesci libere et licite valeant ” b 

Aus den oben erwähnten Generalkapitelsbeschlüssen ist klar 
ersichtlich, dass Bursfeld alles daran gelegen war, das Abstinenz¬ 
gebot der heiligen Regel gewissenhaft durchzuführen und aufrecht 
zu erhalten. Es musste daher das Vorgehen des Provinzial¬ 
kapitels von 1521 zu Donauwörth eine Lücke in die festgefügten 
Reihen der Bursfelder reissen, wenn eine grosse Anzahl ihrer 
Klöster — es handelt sich um 53 — von dieser Regelbestimmung 
entbunden wurden, an deren Innehaltung den Bursfeldern so 
ungeheuer viel gelegen war. Nur so erklärt sich der äusserst 
gereizte Ton, den man aus dem Rezess des General kapitels von 
1521 hört, und die entschiedene Frontstellung gegen die Absicht 
des Provinzialkapitels. Es wurde ausdrücklich an die Bulle 
Pius II. und die Verordnungen des Kardinallegaten Nicolaus 
von Cues sowie den Kapitelsbeschluss von 1512 erinnert. Die 
Stelle im Bursfelder Rezess von 1521 lautet : 

“ Patrum antiquorum gesta nos instruunt atque propriis oculis nos ipsi 
(ut aiunt) videmus, quod frequens capituli nostri annalis celebratio sacre 
religionis precipua cultura est, que vepres, spinas et tribulos negligenciarum 
extirpat, excessus corrigit, defectus formate reformat et vineam religionis 
ad frugem uberrime fertilitatis adducit; illius vero negligencia premissa 
disseminat fovet, cum itaque sacrum capitulum annale totam observanciam 
comprehendat, videmus nonnullos, quod dolenter referimus, pacis emulos 
zizaniorumque satores malicia procurante, quod pocius vellent, quod ex toto 
succumberet, quam quod proficeret. 

Ceterum pervenit ad aures nostras, quod notula in recessu capituli provincialis 
Moguntine provincie et Bambergensis posita de esu carnium quam frivole 
et dolose pretendit. Cum tarnen Pius Papa illam altricationem salubriter 
sua declaratione submovit, sic inquiens in sua bulla. Volentes igitur paci 
et quieti ipsorum reformatorum consulere ac distractionis et evagationis 
materias amputare, attendentes regulam b. Benedicti omni discretione preci- 
puam decernimus et declaramus : non licere monachis S. Benedicti submissis 
observancie regularis sive nondum submissis, uti carnibus nisi secundum 
regulam pretacti ordinis et cum suorum superiorum licencia non importune 
extorta, sed pia consideracione concedenda. 

Denique tales sensuales bestie legant bullam Nicolai de Cusa tituli Petri 
cardinalis, ubi inquit, carnium esus sit universis omni tempore et loco, casu 
a regula permisso dumtaxat excepto, strictissime interdictus. Cum etiam 
statutum positum sit in recessu sacri capituli nostri annalis de anno <15> 12 

1. Melk, Stiftsbibliothek Ms. 1836 fol. 34 f. ; Utrecht, Staatsarchiv, Ms. Ph. 3329 
fol. 7. 
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cuius tenor est talis : Cum igitur ad aures venerit venerabilium patrum, quorum 
dominorum presidentium gravis et enormis precedente clamosa insinuatione 
crebro querimonia revolvatur etc- Sane multorum fide dignorum relatione 
didicimus, quod quidam abbates observancie nostre videlicet Henningus sancti 
Gothardi in Hildenshem et Johannes sancti Petri in Erfordia ac Johannes 
Montis Monachorum prope Bambergam in offensam Dei et proximi ac contra 
regulam s. Benedicti pariter et cerimonias nec non statuta laudabilia obser¬ 
vancie nostre publice coram secularibus nec non in domibus hospitum vescuntur 
carnibus in confusionem et detrimentum observancie nostre. Nos igitur 
domini presidentes, diffinitores totumque capitulum prefatos patres abbates 
citamus ad futurum capitulum nostrum sacrum annale etiam peremptorie, 
ut ibidem compareant sub excommunicationis pena in propriis personis et 
legitime se expurgent de obiiciendis. 

Nos igitur domini presidentes nec non diffinitores de unanimi consensu 
omnium patrum antique concertationis finem cupientes imponere ad evitandam 
confusionem perpetuam oportet omnes, qui assumti sunt ad gregem dominicum 
excolendum granum a palea per correctionis flagellum excutere et a fruge 
dominica zizaniam separare, ne electis contagium tante corruptionis inficiat 
et filios Dei cum filiis mundi huius hora repentine calamitatis involvat : omnibus 
abbatibus necnon unitis mandamus ac precipimus in virtute sancte obedientie 
ac sub excommunicationis pena trium tarnen dierum admonitione premissa, 
ne aliquis subiectus capitulo nostro carnes comedat seu alicui persone ordinis 
ministret aut comedentibus vel ministrantibus consentiat nisi inquantum 
sancta regula permittit. A qua excommunicatione non ab alio, quam ab uno 
de compresidentibus beneficium absolutionis obtinebit non obstantibus exemp- 
tionibus et aliis quibuscumque privilegiis et litteris Apostolicis iisdem monaste- 
riis nobis unitis concessis vel in posterum concedendis 

Die drei im Rezess gemassregelten Aebte von S. Godehard 
(Hildesheim), Erfurt und Bamberg waren im Frühjahr 1521 auch 
auf dem Provinzialkapitel zu Donauwörth gewesen L Im Hin¬ 
blick auf die Supplik, die wegen des Abstinenzindultes nach Rom 
gehen sollte, hatte das Provinzialkapitel den Aebten cum iure 
communi erlaubt, Mönche an ihren Tisch zu rufen und sie “ carni¬ 
bus refocillare, refovere et recreare ” 1 2 . Und von dieser Erlaubnis 
hatten diese drei Aebte auch Gebrauch gemacht, was ihnen sehr 
übel vermerkt wurde. Um ein weiteres Umsichgreifen des Ge¬ 
brauches dieser Erlaubnis zu verhüten, war man entschlossen, 
gegen die Uebertreter mit schärfsten Strafen vorzugehen und ' 
drohte mit der Exkommunikation, von der nur einer der Mit¬ 
präsidenten absolvieren konnte. Dadurch gerieten notwendiger¬ 
weise die Aebte, die sowohl der Bursfelder Union unterstanden, 
als auch dem Provinzialkapitel angehörten, in eine missliche Lage. 
Auf der einen Seite wurde ihnen der Fleischgenuss unter den 
härtesten Strafen verboten, auf der anderen Seite gestattete man 


1. Volk, Abstinenzindult 354. 

2. Stuttgart, Staatsarchiv, Weingartner Missivbuch 99 fol. 58. 
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ihn. Wie gross die Verlegenheit dieser Aebte war, schilderte 
in beredten Worten Abt Johann von Hirsau in seinem Brief 
vom 21. Januar 1522 an Abt Johann Vinsternau von Neresheim L 
Wie diesem, so mag es noch manch anderem Abt zu Mute gewesen 
sein. 

Ohne das Missliche dieser Lage zu berücksichtigen, beklagte 
Bodo, der Verfasser des Chronicon Clusinum, mit beweglichen 
Worten den Abfall vom alten Bursfelder Ideal und geisselte die 
Weichlichkeit und Schwäche derer, die der Supplik des Provinzial¬ 
kapitels von 1521 beigestimmt hatten. Nur mit Bedauern sah er, 
dass der Papst seine Zustimmung zu dieser Bitte gegeben hatte. 
Aber die verderblichen Folgen sollten nicht ausbleiben. Zu der 
neuen Erlaubnis bekannten sich bald alle Klöster der Diözesen 
Magdeburg und Halberstadt. In Hildesheim war es der Abt 
von S. Godehard, der als erster von allen übrigen Aebten dem 
alten monastischen Brauch untreu wurde, und eine Zeitlang teilte 
auch der Abt von S. Michael diese Untreue. Auch die Thüringer 
Klöster hingen der Neuerung an, während in Franken nur wenige 
bei der Strenge der Väter verharrten. Die rheinischen Klöster 
blieben standhaft. Wo aber der Fleischgenuss geduldet wurde, 
führte er nicht zur Festigung und Stärkung der klösterlichen 
Disziplin, sondern bald stellten sich verderbliche Folgen ein. 
Immer wieder wurde darauf hingewiesen, dass man bei der Weich¬ 
lichkeit der Speise nicht stehen blieb, sondern bald auch zur 
Weichlichkeit in der Kleidung überging 1 2 . 

In seinem Werkchen “ De institutione Bursfeldensis Reforma- 
tionis deque illius institutore et loco quo ceperit ” konnte Henricus 
Angelonius, der in seinen erzählenden Teilen auf Bodos Chronicon 
Clusinum zurückgeht, das 12. Kapitel überschreiben : “ De dissen- 
sione inter Patres observantiae Bursfeldensis orta ” 3 . Die Dar¬ 
stellung ist so bezeichnend für den Ernst der Lage, dass sie hier 
folgen soll : 

“ Quemadmodum gravem turbationem filii Israel carnium flagrantes desiderio 
excitaverunt in deserto, ita nonnulli patrum eodem desiderio parati gravem 
iacturam reformationi et ordini suscitaverunt. Id autem unde serpserit, ut 
palam fiat altiuscule putavi recensendum. Cum sacri capituli provincialis 
patres ordinis S. Benedicti sub a. D. 1521 Werdee celebrandi fuissent adunati 
(nescio quo) scio tarnen vertiginoso spiritu sufflante, ubi eos consulere profectui 
oportuerat, contigit plurimum obesse. Et ut vulgo dicitur, quo diabolus non 


1. Volk, Abstinenzindult 46. 

2. G. G. Leibnitz, Scriptorum Brunsvicensia illustrantium, II (Hanoverae 
1710), Selecta ex Chronico Clusino Henrici Bodonis 361 f. 

3. Köln, Stadtarchiv, Ms. 186 (geistl. Abtlg.) fol. 6 V ff ; Beuron, Abteibibliothek 
Ms. 8 fol. 12 ff. 
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potest, illuc suum destinat ministrum, nescio quis doctorum schedulam quidem 
exiguam, sed magni mali seminarium misit, querens in ordine nostro praeter 
aliorum morem, non unum haberi in divina re cantum, esse in ordine nostro 
paucos vel nullos literatos propterque carnium abstinentiam doctos viros 
carnium voracitas transgressioni subministrat, id quam sit verum cito prodibat 
in Iucem, ubi enim aliquanti semper delectabiliter indultum fuit carni, caro 
carnem appetiit et quam caro non suffragaretur ordini didicerunt. 

Mox enim gustata carne molliculi tegminis induebantur vestimentis, lanea 
delicatulo corpusculo apta non est, linea paratur camisia et ades ubi spargebatur, 
illic ignis vehementior. Adeo etiam nonnullis ad ultimum (ut sic dixerim) 
caro displicuit, ut nunquam vel illam tetigisse placuisset. Unde et dum 
nonnulli abbates qui (ut pace cinerum dixerim) vehementiores aliis quodam- 
modo sic fatigarentur ad esum eius, ut patribus in capitulo litteras miserunt, 
reconciliationem petentes factique poenitentes errati 1 ; sed fratres iam supe- 
riores illis sententia facti gustatas noluerunt postponere carnes. 

In Huisburg excusationis quidem aliquid habet ; nam monasterio fugatus 
cum in Brunswiga delitesceret una cum fratribus et moram illic longiorem 
traheret, eo quod monasterium igne penitus absumptum fuerat et nec sic 
quidem locum praeter episcopi Halberstadensis permissum intrare liceret, sed 
omnino (quo iure nescio) 500 florenis illum reemere oporteret, gravi populari 
tumultu carnibus vesci habuit. Causabantur enim omnes tarn ipsos quam 
alios religiosos eo ex fuga se recipientes pretium dare rebus. Verum fratres 
ad monasterium reversi aliorum exemplo nolebant a carnibus abstinere. Unde 
D. Abbas cum P. Priore et paucis fratribus solummodo non vorabant carnes, 
aliis temere illarum esu laetantibus 

Das folgende Generalkapitel (1522) musste sich wieder mit der 
Frage beschäftigen. Nochmals kam man auf die Stelle im Rezess 
von 1521 zu sprechen, in der die Aufgabe und Pflicht des General¬ 
kapitels klar umrissen war 2 . Man wollte den Aebten ihre Gehor¬ 
samspflicht gegen das Generalkapitel immer wieder einschärfen. 
Bis in die Gegenwart waren die Verordnungen, die der hl. Benedikt 
gegeben hatte und die von tugendhaften und frommen Männern 
öfters vermehrt und ergänzt wurden, treu beobachtet worden. 
Leider musste man feststellen, dass zur Zeit einige Aebte, die 
sich durch Eidschwur dem Generalkapitel unterworfen und ihm 
angeschlossen hatten, begannen, ihren Privatmeinungen und Ge¬ 
lüsten zu folgen, mehr dem Fleisch als dem Geist zu dienen. 
Wider das Verbot der hl. Regel, auf die sie ihre Gelübde abgelegt 
hatten, und wider die Statuten der Generalkapitel erdreisteten sie 
sich, öffentlich an verbotenen Orten Fleisch zu essen zum Aergernis 
aller Christgläubigen. Aber damit noch nicht genug. Sie suchten 
auch noch andere zu überreden, ein Gleiches zu tun. Solche 
Vorkommnisse konnten die Präsidenten und Definitoren unmög¬ 
lich mit Stillschweigen übergehen. Es bestand die grosse Gefahr, 

1. Vgl. das weiter unten zum Generalkapitel von 1536 Gesagte. 

2. Vgl. S. 62 : Patrum antiquorum gesta... 
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dass die Disziplin schweren Schaden erlitt und die Seelen vieler 
Untertanen in Gewissenskonflikte gerieten. Um all dies zu ver¬ 
meiden, wollte man energisch Vorgehen und zitierte zum nächsten 
Generalkapitel sämtliche Aebte. Für ein Nichterscheinen wurde 
keine Entschuldigung angenommen, ausgenommen schwere Krank¬ 
heit, die durch glaubwürdige Zeugen bestätigt sein musste. Wer 
ohne diesen Grund fehlen sollte, verfiel der Strafe der Suspension. 

Unverhofft kam dem Generalkapitel ein Helfer von einer Seite, 
von der es ihn nicht erwartet hatte. Aus der Aufzählung aller 
seiner Titel im Rezess merkt man deutlich, dass allen, die den 
Wortlaut des Rezesses lesen oder hören würden 1 , zum Bewusstsein 
gebracht werden sollte, welch mächtiger Bundesgenosse dem 
Kapitel erstanden war : Reverendissimus in Christo Pater, 11 - 
lustrissimus ac Dns. Dns. Albertus Sancte Sedis Maguntinensis 
Archiepiscopus, Cardinalis S. Petri ad vincula, sacri Romani 
Imperii Elector ac Archicancellarius et totius Germanie Primas, 
ecclesie Halberstadensis administrator, Marchio Brandenburgensis. 
Der Mainzer Kurfürst hatte drei Gesandte zum General kapitel 
gesandt, die den versammelten Aebten im Aufträge ihres Herrn 
mitzuteilen hatten, dass er von zuverlässiger Seite über den Streit 
der Bursfelder unterrichtet sei (ortam esse dissentionem in obser- 
vantia vestra propter esum carnium). Der Kurfürst bot sich an, 
alle gutgesinnten Aebte zu unterstützen und den Aebten des 
Provinzialkapitels Schweigen aufzuerlegen, besonders aber jenen 
Aebten, die zur Mainzer Provinz und zu seinen Suffraganbistümern 
gehörten. Hieraus erklärt sich auch, weshalb die Auseinander¬ 
setzung der Aebte der Mainz-Bamberger Provinz mit den Burs¬ 
feldern wegen des Abstinenzindultes ein so rasches Ende fand 2 . 
Um sich ein Bild von der Stimmung des Generalkapitels machen 
zu können, bat der Kurfürst, eine Abstimmung in dieser Frage 
vornehmen zu lassen. Alle anwesenden Aebte erklärten sich ein¬ 
mütig für die bisher geübte Abstinenzpraxis. 

Trotz der scharfen Strafandrohung fehlten 1523 wiederum eine 
ganze Anzahl Aebte, so dass die Frage nicht besprochen werden 
konnte. Zum dritten Male wurde die Bestimmung von 1521 
bestätigt, die dadurch Gesetzeskraft erhielt. 1524 ermahnte das 
Generalkapitel mit väterlich ernsten Worten alle Mönche, doch 
ihrer Gelübde eingedenk zu sein, dass sie am Tage ihrer Profess 
versprochen hatten “promitto obedientiam capitulo annali patrum 


1. Der Rezess musste in jeder Abtei öffentlich im Kapitel vor dem versammelten 
Konvent vorgelesen werden ; Volk, Generalkapitel 18. 

2. Volk, Abstinenzindult 54. 



DAS ABSTINENZINDULT VON I523. 


67 


de observantia Bursfeldensi submittens me statutis et statuendis 
eiusdem ”, wodurch sie die Verpflichtung auf sich nahmen, alle 
Bestimmungen des Generalkapitels in Treue zu beobachten. Aber 
auch die Aebte beschwor das Kapitel mit eindringlichen Worten, 
sich doch ihres Eides zu erinnern, den sie als neugewählte Aebte 
geschworen hatten : 

“ bona fide promitto, quod reformationi in monasterium meum prefatum 
introducte fideliter manutenende atque propagande operam dabo. Insuper 
iuro ac promitto, quod statutum capituli annalis patrum de observantia 
Bursfeldensi ordinis supradicti dudum assumptum ac probatum et confirmatum 
de obedientia iam dicto capitulo ut moris est per me statuto tempore prestita... 
nec non de resistentia contra predicta non facienda aut procuranda sive procu- 
rata per alios utenda fideliter observabo neque absolutionem de premissis 
omnibus et singulis impetrabo neque impetrata vel etiam motu proprio concessa 
uti volo 1 

Auf die letzten Worte des Eides “ neque absolutionem — uti 
volo ” wurde besonderer Nachdruck gelegt. Alle diese Ermah¬ 
nungen waren nur im Hinblick auf die Frage des Fleichgenusses 
gegeben ; im Uebrigen legte man allen in dieser Angelegenheit 
Stillschweigen auf. Nochmals wurde den Aebten dringend ans 
Herz gelegt, treu am Althergebrachten festzuhalten und davon 
überzeugt zu sein, dass es sich hier nicht um geringfügige Dinge 
handele, um derentwillen sie im Uebertretungsfalle schweren 
Strafen, ja selbst der Ausstossung aus dem Verbände verfielen. 

Dem Generalkapitel wurde noch ein langes, in beweglichen 
Worten gehaltenes Schreiben der Aebte von Hirsau, Schuttern 
und Alpirsbach überreicht, in dem sie die Not und Bedrängnis 
ihrer Konvente durch die Kriegswirren und Angriffe der Luthe¬ 
raner und Zwinglianer schilderten. Auch ihnen schienen die 
Gründe, die zur Erlangung des Abstinenzindultes von den Aebten 
der Mainz-Bamberger Provinz vorgebracht wurden, durchschla¬ 
gend und gerecht. Die Klöster der drei Aebte lagen nicht an 
fischreichen Gewässern. Wohl hat der Schwarzwald fischreiche 
Flüsschen, aber der Fischfang genügt nur für ein paar Menschen. 
Mit grossen Unkosten mussten die Klöster Fische erstehen, die 
durch den weiten Transport meist halblebend ankamen. Im 
Schwarzwald lebte alles vom Vieh, das auf den Weiden gezogen 
wurde. Wenn sie nun gestützt auf die päpstliche Erlaubnis das 
weit billigere Fleisch für ihre Konvente beschafften, so sprachen 
sie die Bitte aus “ ut nos censuris molestare aut monasteriorum 


1. Einen etwas abweichenden Wortlaut des Eides bietet I. Linneborn, Die 
Reformation der westfälischen Benedictinerklöster im 15. Jahrhundert durch 
die Bursfelder Congregation, in : Stud. u. Mitt. 22 (1901) 415. 
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nostrorum quietem perturbare benignius omittant et desinant 

Wieviel Liebe und Sorge verraten nicht die Worte des Rezesses 
vom Jahre 1526 ! 

" Adhortationem demum, quam in ultimo celebrati capituli recessu exarare 
curavimus ad reverendos patres et fratres nostro capitulo subiectos super votis, 
promissionibus atque carnium abstinencia, eosdem convenientes presentibus 
repetitam volumus et ex pietatis nostre abundancia et lenitatis spiritu adhuc 
quoque monemus omnes et singulos, ut futuri prospiciendi cautiores intelligere 
velint sese Patris S. Benedicti regule subiecisse, sub qua illis iam aut viriliter 
militandum aut male succumbendum sit. Attendant insuper parum se Christi 
passionibus participare (si carnem asperius semper tractandum ne contra 
spiritum insolescat) non affligere vel modicum potius afficere velint per carnis 
abstinenciam tarn brevi corporalis tempore vite, quo expleto nostre professionis 
tenor non dubitamus, est per Deum iudicem examinandus. 

Laborandum provide modo censemus, ne tune confusio sera nimis involvat, 
quos iam excusatio, quominus votis inhereant, sustentat et effugium humanum, 
quod pretendunt minime apud eum, qui cordium et renum est scrutator 
valiturum. His itaque menitos atque iterum monitos nobis dilectissimos 
percupimus, ut membra nostra in Christi visceribus unum nobiscum sentire, 
ne quod melioris intuitu hucusque paterne differimus producere in eos cogamur 
inniti cuiuspiam videlicet adustionis cauterium vel etiam abscisionis ferra- 
mentum 

Aber noch immer schien die Gefahr nicht beschworen zu sein. 

1529 wurde wieder auf Einfachheit in Speise und Kleidung hin¬ 
gewiesen. Man hatte sich in diesen Punkten an die Bestimmungen 
der hl. Regel und der Ceremonien zu halten, bis die Kirche etwas 
anderes bestimmte. Niemand hatte das Recht, aus eigener Macht¬ 
vollkommenheit Aenderungen in der Disziplin vorzunehmen, 
“ ut non propter momentaneam delectationem totius adacte vite 
prioris in religione perdat bravium perseverantibus et non inci- 
pientibus repromissum ”. In einem langen Abschnitt kam man 

1530 nochmals eingehend auf die Gehorsamspflicht gegen das 
Generalkapitel zu sprechen und erinnerte dann an das Innehalten 
des Abstinenzgebotes und die Exkommunikationsstrafe für den 
Uebertretungsfall. Alle Verordnungen von 1512, 1521, 1522, 

1523, I 53 ° wurden auf dem Kapitel von 1531 erneuert. 

In dem ganzen Fragekomplex war man aber immer noch nicht 
zur Ruhe und völligen Einheit gekommen. Die Schwierigkeiten 
türmten sich von Jahr zu Jahr. Bursfeld gab den Kampf noch 
nicht verloren, es wollte seinen über hundert Jahre festgehaltenen 

1. Karlsruhe, Generallandesarchiv, Gengenbach Stadt u. Kloster Fase. 439 : 
Supoücatio ad Venerabile Capitulum annale Unionis Bursfeldensis a Rev. Patribus 
Dominis Abbatibus Hyrsauwae, Schuttern Alberspach, Ao. 1523. (Von späterer 
Hand verbessert : “ 1529 aut serius ” ; die Bittschrift ist sicher vor 1524 verfasst 
wegen de? Briefes des Abtes von Hirsau an den Abt von Neresheim vom 31. März 

1524, vgl. Volk, Abstinenzindult 47.) 
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Standpunkt nicht preisgeben und stemmte sich mit aller Macht 
gegen die Neuerung. Deutlich zeigt sich das im Rezess von 1535. 
Wort für Wort wurde der Rezess von 1521 wiederholt, nur liess 
man nach “ denique tales sensuales ” das Wort “ bestie ” aus, 
das 1521 so viel berechtigten Anstoss und bitteres Aergernis 
erregt hatte, ebenso die ganze Stelle " Sane multorum fide digno- 
rum — se expurgent de obiiciendis ”, weil sie für die Verhand¬ 
lungen dieses Generalkapitels nicht mehr zutraf. Dafür wurde 
am Schluss noch ein Passus angefügt, der 1531 bereits Aufnahme 
in den Rezess gefunden hatte und an die früheren Kapitels¬ 
beschlüsse de esu carnium erinnerte und sie bestätigte. 

Die andauernden Bemühungen und Ermahnungen zeitigten 
1536 wenigsten den Erfolg, dass die Aebte von Ammensleben, 
Berge, Hildesleben und Nienburg für sich und ihre Konvente 
schriftlich das Versprechen abgaben, das Abstinenzgebot wieder 
zu beobachten. Auf Veranlassung der Visitatoren dieser Klöster 
hatten sich die Aebte zu diesem Schritte entschlossen. Das 
Kapitel unterliess bei dieser Gelegenheit nicht, erneut zur Treue 
in der Enthaltung von Fleischspeisen zu ermahnen. Voller Unmut 
und Ueberdruss heisst es aber dann wieder im Rezess von 1537 : 

“ Preterea raucidus ille carnium nidor patrum auribus iterum inflatus etiam 
nausealiter et indigestibiliter, eo quod idolatra ille Hieroboam, qui impugnans 
dicitur schysma in Dei populo excitare non potuit, citra vituli erectionem, 
ne igitur veritatis impugnator in nostra unione excitet schisma, rogat, adhor- 
tatur et mandat capitulum a carnibus iuxta s. regule moderationem abstinen- 
dum, uti persepe ordinatum existit 

Der Rezess von 1535 wurde in seiner ganzen Länge nochmals 
1538 wiederholt und auf dem Kapitel von 1539 1 der aus dem Jahre 
1537. In den beiden Kapiteln von 1540 und 1541 wurde wieder 
an das Verbot mit der Strafbestimmung erinnert. 

Es häuften sich allmählich die Bitten an das Generalkapitel, 
den Fleischgenuss zu gestatten. Triftige und nichtige Gründe 
wurden vorgebracht. “ Increbuit apud reverendos patres non- 
nullos fratres ore etiam aperto ad carnes manducandas hiare 
postposito divini timoris respectu ” beginnt der Rezess von 1544. 
Aber die wenigen Aebte, die sich in diesem Jahre in S. Martin 
(Köln) zum Kapitel eingefunden hatten, wollten keine Entschei¬ 
dung in dieser so wichtigen Frage treffen. Die folgenden Jahre 
zeigten eine recht schwache Betei igung der Aebte am General¬ 
kapitel, wie sie seit dem Bestehen der Kongregation nur wenige 


1. Der ganze Rezess gedruckt bei Jacobs, Urkundenbuch von Ilsenburg, 
II (Halle 1877) 230 ff. 
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Male zu verzeichnen war. Kriegswirren, Parteihader infolge der 
Glaubens wirren, Pest und Krankheiten Hessen oft eine Reise zum 
Kapitel nicht ratsam erscheinen. Aber auch die Konvente litten 
stark “ in hoc turbulentissimo seculo Traurig war es daher oft 
mit der materiellen und geistigen Lage vieler Klöster bestellt. 
Eine Reihe von Aebten sah sich deshalb genötigt, ihren Konventen 
selbst im regulären Refectorium den Fleischgenuss zu gestatten, 
was natürlich Stoff zu Klagen und Mahnungen gab. 

Auf dem Kapitel zu Oestbroek (26.-28. August 1548) entstanden 
unter den anwesenden Aebten tiefgreifende Meinungsverschieden¬ 
heiten, da die einen den Fleischgenuss anstrebten, die andern 
öffentlich dagegen protestierten. Die Aebte von Egmond, Brau¬ 
weiler, S. Paul (Utrecht), Oestbroek und der Propst von Afflighem 
wollten nicht von der Tradition und alten Disziplin abgehen und 
drängten auf eine päpstliche Entscheidung in dieser Angelegen¬ 
heit. Um es hier vorwegzunehmen, Paul III. verfügte 1549 durch 
ein Breve \ dass sich alle Mitglieder der Bursfelder Kongregation 
der Fleischspeisen zu enthalten hätten unter den im Breve an¬ 
gedrohten Strafen. Zu Exekutoren und Kommissaren ernannte 
der Papst die drei Legaten für Karl V., die Bischöfe Pighini 
von Ferentino, Bertano von Fano und Lippomani von Verona 1 2 3 . 

Zu Corvey 1549 verschärften sich die Gegensätze immer mehr. 
Einige Aebte, die sich für die Abschaffung der völligen Abstinenz 
eingesetzt hatten, erklärten, sich in Rom um ein Abstinenzindult 
bewerben zu wollen, gestanden aber zu, bis zum Eintreffen des 
Indultes die alten Abstinenzvorschriften zu beobachten. Diesem 
Ansinnen, ein Indult zu erwirken, widersprachen die Aebte von 
Egmond, Brauweiler, Steina und S. Jakob (Mainz), und die Aebte 
von Egmond und Brauweiler erklärten ausdrücklich und feierlich, 
an den " innovatis et renovatis iuramentis ” festzuhalten. Um 
nun endlich zu einer autoritativen Regelung zu kommen, fand 
man es für notwendig, den Papst im Namen der ganzen Kongre¬ 
gation um eine Entscheidung zu bitten, ob in Zukunft die völlige 
Abstinenz beobachtet werden sollte oder nicht. Mit der Aus¬ 
führung dieses Beschlusses wurden die Aebte von Laach, Tholey, 
Werden und Deutz betraut, die dann auch nötigenfalls eine 
Dispensbulle zu erwirken hatten. Damit hatte Bursfeld seinen 
prinzipiellen Standpunkt preisgegeben, und die Zukunft sollte 


1. Der Wortlaut des Breve im Anhang I. 

2. Im Konsistorium vom 31. August 1548 wurden diese drei Bischöfe als 
Legaten zu Karl V. gesandt. Ihre Antrittsaudienz bei Karl V. hatten sie am 

3. Januar 1549 in Augsburg. L. V. Pastor, Geschichte der Päpste, V (Freiburg 
1909) 664 u. 666. 
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zeigen, ob die tatsächlichen Verhältnisse oder die Ideale stärker 
waren. 

Ferner wurde “ ad instantiam quorundam ” (also nicht aller 
Aebte) die Universität Löwen um ein Gutachten gebeten, ob es 
überhaupt erlaubt sei, um eine Dispensbulle nachzusuchen, und 
ob man sie, falls sie gewährt würde, mit gutem Gewissen benützen 
dürfte. Löwen hatte sich den Ruf erstritten, dass der theologische 
Unterricht im Vergleich zu Paris nicht geringwertiger, wohl aber 
weniger spitzfindig und weniger aburteilend war. Der Ruhm 
der Wissenschaftlichkeit der Akademie hatte schon längst die 
Aufmerksamkeit der anderen Länder auf sich gezogen. In man¬ 
cher Streitfrage wurde ihr Urteil eingeholt L Es ist von Wert 
zu sehen, welches Material der Löwener Fakultät als Unterlage 
für ihr Gutachten zugesandt wurde. Die Uebersicht ergibt, dass 
es von den Gegnern des Abstinenzindultes zusammengestellt war. 
Die “ Informatio cur Benedictine professionis Monachis maxime 
autem unionis Bursfeldensis non liceat vesci carnibus ” 1 2 enthält 
folgende Stücke : Zunächst werden die beiden bekannten Stellen 
der Benediktinerregel aus Kapitel 36 und 39 aufgeführt 3 . An sie 
schliessen sich zwei Reformdekrete der Kölner Erzbischöfe Conrad 
von 1260 4 und Siegfried von 1280 5 . Der Bestimmung des Burs¬ 
felder Ceremoniale 6 folgen der Eid des neugewählten Abtes und 
die Formel des Oboedienzversprechens 7 des Neugewählten in die 
Hände des Präsidenten bei seinem ersten Besuch auf dem General¬ 
kapitel. Es schliessen sich Auszüge aus den Generalkapitels¬ 
beschlüssen an, die die Frage des Fleischgenusses behandelten. 
Dann wird der ganze Wortlaut der Bulle “ Regis Pacifici ” 
Pius' II. von 1459 8 gebracht, sowie die bereits erwähnte Bulle 
“ Provida sedis apostolicae ” desselben Papstes von 1450 9 . Dem 
Breve Pauls III. von 1549 un< 1 der Supplik desselben Jahres, 
von der nachher die Rede sein wird, geht ein Teil des Kapitel¬ 
rezesses von 1521 voraus. 


1. Fr. Deininger, Johannes Sinnich, Der Kampf der Löwener Universität 
gegen den Laxismus, in : Abhandlungen aus Ethik u. Moral, hrgb. von Fr. Till¬ 
mann. Bd. VIII (1928) 15 ff. 

2. Kopie im BKA. 

3. Volk, Abstinenzindult 333 f. 

4. Mansi. Coli. Conc. 23 Sp. 1025 Nr. VIII. 

5. Ebda. 24 Sp. 347 Nr. III ; A. J. Binterim, Pragmatische Geschichte der 
deutschen Concilien, V (Mainz 1852) 279 hat das Jahr 1279 statt 1280. 

6. Ceremoniale 349, cap. xvm. Verum quia omnis cibus noster... 

7. Ceremoniale 221 f. 

8. Gedruckt in: Mainzer Monatsschrift 7 (1791) 847 ff; J.li. Kessel, Antiqui- 
tates Monasterii S. Martini maioris Coloniensis, Coloniae 1862, 379 ff. 

9. Vgl. S. 59. 
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Bevor aber diese Materialiensammlung nach Löwen abging, 
legten die Anhänger eines Abstinenzindultes dem neuen Papst 
Julius III. in einer Bittschrift ihre Gründe dar, ohne, wie ihnen 
vorgeworfen wurde, die Vorschriften der hl. Regel, die Konzils¬ 
statuten, Privilegien und den Inhalt der Abtseide zu erwähnen. 
Im Namen sämtlicher Aebte, obwohl nach dem Vorhergehenden 
nicht alle zustimmten, baten sie : 

“ Beatissime Pater ! Post devota beatorum pedum oscula ad debitam Sedi 
Apostolice reverentiam exponitur Sanctitati Vestre pro parte devotorum 
Sanctitatis Vestre oratorum omnium abbatum unionis Bursfeldensis reforma- 
tionis in Germania ordinis beati Patris Benedicti, quod multis iam experimentis 
ab annis aliquot evidenter atque ita, ut dubitare nemo possit, compertum eis 
sit studiosas et ad religionem aptas personas hac tempestate, qua fervor 
pristinus admodum languet, ab ordinis huius ingressu abhorrere non aliam 
ob causam, nisi quod earum regula inter alia sancta et severioris discipline 
instituta, etiam esum carnium suis professoribus perpetuo interdicat, id quod 
tanquam nimis rigidum, ut nunc sunt affecti homines putantsibifere importabile. 

Quo fit, ut congregationis illius monasteria, que ob hereses diutinas et 
temporum calamitates magna personarum inopia alioqui laborant, in maiorem 
in dies personarum defectum incidant. Cum tarnen nunc omni maxime perso¬ 
narum multitudine opus esset, partim ad implenda monasteria, que principibus 
novitiorum investituram ante hac prohibentibus extant modo monachis nudata, 
partim ad deserta per hereses aut vi ablata vel excisa, quorum restitutionis 
spes datur, recuperanda. Quibus adeo implendis et recuperandis non sufficiunt, 
ut vix egre sibi sufficiant ipsis, ut suorum monasteriorum partes tueantur. Cui 
malo nisi oportuno aliquo remedio hoc tempore prospiciatur, non apparet aliud, 
quam ipsam religionem in his partibus paulatim ob idonearum personarum 
defectum, ut premissum est, certissime interituram. 

Quod dudum animadvertent patres, sepe quidem rationes excogitarunt, 
quibus idoneas personas ad ordinem allicerent, nec tarnen admodum proficere 
hactenus potuerint, rigore illo de interdictis carnibus obstante et studiosos 
etiam alioqui ad religionem pronos deterrente. Cum itaque nullum appareat 
remedium aliud, supplices ad Sanctitatem Vestram confugiunt petentes, ut 
eadem Sanctitas Vestra pro reliquis sancte illius religionis conservandis pre- 
dictum rigorem vel ad tempus relaxare et esum carnium monasteriis illis, 
saltem tribus pro more aliarum religionum in hebdomada diebus, extra adven- 
tum Domini et quadragesimales dies de benignitate Apostolica concedere 
dignetur ” 1 . 

Die Bittschrift wurde dem Papst überreicht, an der Rota 
besprochen und dann an das Trienter Konzil zur Weiterberatung 
gegeben. Die Bittsteller wünschten, dass nach ihrer Durchbera¬ 
tung eine rechtskräftige Entscheidung gefällt würde, und es dann 
zu einer einheitlichen Beobachtung in dieser Frage innerhalb der 
Bursfelder Kongregation käme 2 . 

(Fortsetzung filgt) D. Paulus Volk. 


1. Abschriftlich in der “ Informatio ”. 

2. Vgl. “ Informatio 
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ii. 

Erst 1550 wurde dem Generalkapitel das Breve Pauls III, 
sowie das Gutachten der Löwener Universität 1 vorgelegt. Beide 
Aktenstücke, die sich gegen die Erlaubtheit des Fleischgenusses 
aussprachen, suchten die Gegner der Abstinenz zu unterdrücken, 
damit sie nicht zur Kenntniss der abwesenden Aebte gelangen 
sollten. Das Gleiche taten sie mit der Ermahnung und dem 
Anerbieten des Erzbischofes von Mainz, der nicht dulden wollte, 
dass in seiner Diözese irgend ein Dekret beschlossen würde, 
das den Bursfelder Statuten zuwiderliefe. Das Generalkapitel 
bestimmte, dass in Zukunft kein Abt mehr ohne Zustimmung 
aller Aebte irgendwelche Ausnahmen oder Gutachten gegen den 
Fleischgenuss erbitten oder nachsuchen dürfte, indem leichtfertig 
und der Wahrheit kaum entsprechend vorgegeben wurde, falls 
ihnen der Fleischgenuss nicht zugestanden würde, sie in ihren 
Klöstern keine tauglichen Berufe haben könnten. Tatsächlich 
sei gerade das Gegenteil der Fall. In den Klöstern der Bursfelder 
Kongregation, in denen die reguläre Disziplin gewissenhaft und 
unerschütterlich beobachtet wurde, fanden sich stets geeignetere 
und brauchbarere Berufe als sonstwo. “ At si propter persona- 
rum carentiam carnis esus concedi debet, ergo abbatibus abstinen- 
dum qui primi sunt ad eum esum assumendum ! ” 

Der Rezess des Generalkapitels von 1550 erinnerte an den 
Beschluss des Jahres 1549, wonach der Papst um seine Entschei¬ 
dung angegangen werden sollte. Leider hatten einige Aebte 
darauf keine Rücksicht genommen und sich voreilig ohne Zu¬ 
stimmung des Kapitels erkühnt, irgendwelche Ausnahmen zu 
verordnen und gegen die Konstitutionen der Union Anfragen zu 
richten. Die anwesenden Aebte wurden gefragt, ob ihnen darüber 
etwas Sicheres zu Ohren gekommen sei. Von allen Seiten wurde 
verneint, irgend welche zuverlässige Kenntnis über ein derartiges 
Vorgehen zu haben, besonders dass von den Verfassern solcher 


i. Am Schluss der “ Informatio ”. Der Wortlaut des Gutachtens als Anhang II. 
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Schriftstücke Kapitelsakten der Oeffentlichkeit übergeben wurden, 
da diese keine Kenntnis der Sachlage verrieten. Deshalb ver¬ 
fügten die Aebte mit besonderem Nachdruck, dass niemand aus 
irgend welchem Grund ohne vorherige Rücksprache mit den 
Aebten, denen diese Angelegenheit zu betreiben anvertraut war 1 } 
sich ein selbständiges Vorgehen herausnehmen dürfe. Wer dieser 
Anordnung zuwiderhandelte, sollte, selbst wenn minder wichtige 
Dinge in Betracht kämen, strenge bestraft werden, weil das 
Aufkommen solcher Schäden zur nicht geringen Unordnung und 
Verachtung des Kapitels beitrügen. Wie es sich später heraus¬ 
steilen sollte, hatte der Abt von Brauweiler, der 1550 nicht auf 
dem Kapitel war, “ scriptis et factis ” gegen ein Abweichen von 
der alten Disziplin energisch Stellung genommen und war nicht 
gewillt, sich auf Kompromisse einzulassen. 

In zwei Handschriften 2 hat P. Oliverius Legipontius von 
S. Martin (Köln) 3 einen Katalog der Bursfelder Präsidenten 
angefügt. Beim Präsidenten Petrus von Laach gibt Legipontius 
folgende Notiz : “ 1545 munus praesidis obivit Petrus Lacensis, 
qui deinceps id officii gessit ad annum 1551, quo celebrata in 
Lacu Synodo gravis exorta est de esu carnium controversia et 
inde animorum scissura atque capitulorum suspensio ”. Umso 
überraschender wirkt diese Nachricht, als der Rezess des General¬ 
kapitels von 1551 mit keinem Worte die Kontroverse über den 
Fleischgenuss erwähnt, noch weniger von einem ernsten Zusam- 
menstoss oder gar von der Gefahr einer Suspendierung der General¬ 
kapitel zu berichten weiss. Man ist geneigt, die Richtigkeit 
dieser Nachricht in Zweifel zu ziehen, besonders da die Glaub¬ 
würdigkeit und historische Zuverlässigkeit Legiponts nicht immer 
einwandfrei ist 4 . Und doch sollte Legipontius diesmal recht 
behalten. Zwei Aktenstücke im Bursfelder Kongregationsarchiv 
lassen den Konflikt in seinem ganzen Ausmasse nur ahnen. 

Auf dem Generalkapitel zu Laach, dem Abt Petrus von Laach 
präsidierte, kam es zu heftigen Auseinandersetzungen zwischen 
Abt Hermann von Brauweiler und den Aebten von S. Pantaleon 
(Köln), Werden, Deutz und S. Martin (Köln). Diese traten als 


1. Es waren die Aebte von Laach. Tholey, Werden und Deutz. 

2. Trier, Stadtbibliothek, Cod. 1219-619 fol. 735 ; Köln, Stadtarchiv, Ms. 186. 
geistl. Abtlg. Der Catalogus praesidum ist angeheftet. 

3. In der Trierer Handschrift hat eine spätere Hand hinzugefügt : “ a R. P. 
Oliverio Legipontio Benedictino S. Martini Colon, conscriptus manu propria ”. 

4. O. Oppermann, Kritische Studien zur älteren Kölner Geschichte, in : 
Westdeutsche Zeitschrift f. Geschichte u. Kunst 19 (190°) 271 ff., 20 (1901) 
120 ff. ; P. Volk, Das Todesjahr des Laacher Priors Iohannes Butzbach, in : 
Benediktinische Monatschrift 8 (1926) 307 f. 
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Kläger gegen den Brauweiler Abt auf und verlangten, dass er 
“ quod absurde gesserat contra totam unionem ” zurücknehmen 
müsse. Aber der Angegriffene verweigerte energisch ein Einlen¬ 
ken und beharrte auf dem einmal eingenommenen Standpunkt. 
Der Präsident und die übrigen Aebte bestanden auf einer Genug¬ 
tuung. Der Brauweiler Abt sollte um Entschuldigung bitten und 
sein Tun als Unrecht anerkennen. Falls er bis zum nächsten 
Kapitel nicht das Verlangte erfüllt hatte, verfiel er der Strafe 
der Suspension und wurde vom Kapitel ausgeschlossen. Man sah 
sich genötigt, durch den Kapitelsekretär, Abt Hermann von 
Werden, folgendes Aktenstück 1 aufnehmen zu lassen : 

“ Reverendi in Christo Patres ac Domini Abbates Unionis Bursfeldensis 
capitulariter inMonasterio Lacensi congregati memoriae causa literis commen- 
dandum necessario putaverunt, quemadmodum Reverendus Dominus Brunwile- 
rensis praeter omnium expectationem tantae fuerit temeritatis et arrogantiae, 
ut nomine totius Unionis ausus sit contra Unionem et decretum Capituli 
Corbeiensis, cui interfuit et consentit, nec se publice opposuit, ut debuit, quo- 
modo recessus disertis verbis testatur, sub.... 2 quadam ratione obtinuit ac 
impetravit contra eam supplicationem, quam Unionis Patres ad Sedem Aposto- 
licam instituerant esus carnium ratione. Debebat enim in sua supplicatione 
palam expressisse, quas ob causas nempe ob evidentem necessitatem Patres 
Unionis consulendum aut supplicandum putassent Summo Pontifici. Quod 
si fecisset, nil prorsus obtinuisset, quod nobis est persuasissimum 3 , cum preces 
omnes nisi veritate nituntur, sint reiiciendae ac precator falsus carere debet 
impetratis. Cum haec ita revera sit, habeant testimonio omnium Patrum, 
qui huic interfuere consilio non parum indignati sunt ob facti huius enormitatem 
et absurditatem, et quamvis pro ratione delicti graviores meruisset censuras, 
tarnen christianae modestiae non immemores eum publice ac privatim non 
semel aut bis, sed crebrius modestissime ac benignissime commonuerunt, ut 
agnosceret tarn execrandam noxam ac humiliaret se postulans sibi indulgeri 
prorsus renuit 4 , imo mordicus tueatur ac iustificare conabatur, quod absurde 
gesserat contra totam Unionem. Pollicebatur se legitime et canonice veile 
excusare, quod tum postea non praestitit, tametsi tempus, quod deliberandi 
causa imo plus temporis ei sit concessum. Unde iustissime commoti Patres 
praesentes eum suspenderunt ac sequestraverunt a Capitulo, donec praestet, 
quod promisit, hoc est, ut canonice se expurget, ad quod ei maturius agendum 
tempus concesserunt prolixum satis nempe ad futurum Capitulum Coloniae 
celebrandum, in quo nisi se ut dictum est purgaverit, communi consilio de eo 
statuetur. Interim eum prohibuerunt sub iuramento, quo Capitulo est ob- 
strictus, ne quicquam moliatur seu machinetur contra Unionem aut Capituli 
Patres. Quod si deprehensum fuerit, non sinent eum impunitum. Acta sunt 
haec in Monasterio Lacensi ut supra [feria] 3 post Dominicam Jubilate, que est 
21. Aprilis ”, 

Naturgemäss musste dies Vorgehen des Generalkapitels bei Abt 
Hermann von Brauweiler eine starke Erbitterung hervorrufen, 


1. Abschrift im BKA. 

2. Hs. : sub ibla (?) 


3. Hs. : persuassimum 


4. Hs. : rennuit 
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und es war wenig geeignet, den Frieden wiederherzustellen. 1552 
kam man auf die Corveyer Bestimmung von 1549 zurück und 
bestätigte sie. Man hatte erwartet, dass der Abt von Brauweiler 
auf dem Kapitel von 1552 gemäss des Dekretes von 1551 sein 
Vergehen anerkennen und sich kanonisch rechtfertigen werde. 
Aber es geschah nicht ; im Gegenteil, wider alle Privilegien der 
Bursfelder Kongregation begann er ohne weiteres und rücksichts¬ 
los den Streit “ ex delegatione apostolica ” gegen das Kapitel. 
Daraufhin waren die Aebte willens, die stets unverletzlich 
beobachteten Privilegien und ihr Dekret als ein rechtsgültig 
erlassenes zu verteidigen und, wenn nötig, mit der Gewalt und 
Autorität des Kapitels und der Union gegen ihn strenger vorzu¬ 
gehen. Dem Kapitel Hess der Abt von Brauweiler ein Schrift¬ 
stück zugehen, das den ganzen Verlauf der Streitfrage darstellte 
und die Punkte aufzählte, die seine Gegner ihm vorwarfen. 
Ferner erbot er sich, das Urteil des Kölner Erzbischofs anzu¬ 
erkennen, der als Richter vom Papst in dieser Angelegenheit 
delegiert war, was aber unter Protest sämtlicher Aebte zurück¬ 
gewiesen wurde. “ Abbas Brauweilerensis fuit contumax in eo,. 
quod noluit consentire in esu carnium saltem sui monasterii ad 
tempus vitae et regiminis sui ”, schrieb eine spätere Hand an 
den Rand der Trierer Rezesssammlung 1 . 

Keineswegs Hess der Abt von Brauweiler die Sache auf sich 
beruhen, sondern er machte bei der Rota einen Prozess anhängig. 
In seiner Beschwerdeschrift nach Rom legte er den ganzen Sach¬ 
verhalt dar. Auf die Anklage der Aebte von S. Pantaleon (Köln),. 
Werden, sowie Deutz und S. Martin (Köln) hin, “ qui tarn partis 
quam iudicis personam in se suscipere non erubuerunt ”, hatten 
1551 zu Laach der Präsident, die Mitpräsidenten und Definitoren 
das obenerwähnte Aktenstück gegen ihn “ non convictum vel 
confessum riullo iuris ordine servato, sed ex inordinatis affectibus " 
veröffentlicht und verlangt, dass er “ in hac causa a se contra 
ipsos scripta et facta revocare aut desuper canonice expurgare,... 
se errasse fateri, culpam agnoscere, veniam petere et penitentie 
salutari se submittere debere ”. Da er nun auf dieses Dekret hin 
rechtmässig an den hl. Stuhl appelliert hatte und dem Kölner 
Erzbischof, dem Kölner Generalvikar und Dekan des Xantener 
S. Viktorstiftes Kaspar Cropper und dem Priesterkanoniker der 
Kölner Metropolitankirche Arnold de äungari der Prozess über¬ 
tragen war, und Cropper die Zitation gegen die vier Aebte als 
Prozessgegner ausgesprochen hatte, übergab der Abt von Brau- 


1. Trier, Stadtbibliothek, Cod. 1219-619 ad an. 1552. 
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weiler auf dem Generalkapitel zu S. Pantaleon (Köln) 1552 die 
Zitation dem Abt von S. Paul (Utrecht) als einem der Mitpräsi¬ 
denten, damit er sie dem Kapitel offiziell mitteilen solle. Zudem 
hatte das Kapitel Briefe an den Konvent von Brauweiler gerichtet, 
in denen ihm unter schwersten Strafen verboten wurde, für seinen 
Abt gegen das Generalkapitel Partei zu ergreifen. Damit nun 
endlich der ganze Streit, der doch die hl. Regel, die klösterliche 
Disziplin und die Reform von Bursfeld betraf, rasch beigelegt 
werden könne, bat der Abt von Brauweiler, die Sache einemAuditor 
zur Entscheidung zu übergeben. Für sich selbst erbat er wegen 
der über ihn vom Kapitel verhängten Strafe die Absolution von 
allen kirchlichen Zensuren “ quatenus opus sit simpliciter vel 
ad cauthelam 

Dem Auditor Fredericus Fanticius ward die ganze Angelegen¬ 
heit übergeben, der am 4. Oktober 1552 (in palatio causarum 
apostolico Rome) beide Parteien oder ihre rechtmässig bevoll¬ 
mächtigten Vertreter zur Darlegung des ganzen Prozessgegen¬ 
standes nach Rom berief. Das Schreiben des Auditors 1 wurde 
am 20. Dezember 1552 dem Abte von S. Pantaleon (Köln) als 
Prozessgegner und für das nächste Generalkapitel ernannte Mit¬ 
präsident übersandt, “ ut Paternitas Sua ceteris litis consortibus 
atque capitulo in Afffigemia harum litterarum contenta notificare 
non dedignetur, ne illi quoque ignorantiam harum litterarum in 
aliquo pretendant ” wie eine Randnotiz auf dem Schriftstück 
vermerkt. 

Auf dem Generalkapitel 1553 zu Afflighem erschien der Abt 
von Brauweiler persönlich, doch wurde er nicht zu den Sitzungen 
zugelassen. Zwei Aebte wurden bestimmt, ihm in aller Liebe 
Vorschläge zu einer friedlichen Einigung zu machen, nämlich 
dass er zwei Aebte erwählen sollte und das Kapitel ebenfalls zwei, 
die dann wohlwollend die Sache beilegen könnten. Darauf ging 
aber der Abt von Brauweiler nicht ein, sondern erschien am fol¬ 
genden Tage vor der Kapitelsansprache in Begleitung eines Notars 
und mehrerer Zeugen. Der Notar drohte mit Protest, mit Zita¬ 
tion. Aber alle Aebte vermochten den Brauweiler Abt mit Güte 
und Vernunftsgründen nicht von seinem feindseligen Beginnen 
abzuhalten. Nach eingehender Beratung wollten die wenigen 
Aebte — es waren nur 9 Aebte und 2 Pröpste zum Generalkapitel 
gekommen — nicht das Urteil über den Abt von Brauweiler 
sprechen, sondern verschoben die Entscheidung auf das nächste 
Generalkapitel. 


1. Abschrift im BKA. 
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I 555 war man endlich entschlossen, entscheidend vorzugehen. 
Weder durch Ermahnungen, noch durch Rechtsmittel war der 
Streit zu schlichten, die Unterwerfung zum Gehorsam zu erreichen, 
die Erkenntnis des Fehltrittes herbeizuführen gewesen. Zur 
Schlichtung und endgültigen Erledigung des Falles wurden die 
vier Aebte von Minden, Abdinghof, Laach und Liesborn auser¬ 
sehen und ihnen die Visitation in Brauweiler aufgetragen, um 
doch noch eine Aussöhnung des Abtes mit dem Generalkapitel 
zu erreichen. Und wirklich kam sie zustande. Der Abt von 
Brauweiler gestand zu, “ minus consulte et bene egisse contra 
unionis privilegia et statuta ad Sedem Apostolicam appellando 
et non submittendo... statutis necnon Sacro Capitulo,... turbato... 
hoc contegisse animo et minus praemeditate in hoc se egisse ”. 
Daraufhin wurde er wieder in seine alten Rechte eingesetzt und 
ihm und seinem Konvente die Absolution erteilt, was auf dem 
Kapitel von 1556 zur Kenntnis genommen wurde. Doch musste 
er auf dem nächsten Generalkapitel persönlich erscheinen. 1558 
kam der Abt von Brauweiler nicht selbst, sondern liess sich durch 
seinen Prior, P. Etvin, vertreten. Ein Fussleiden hatte ihn an 
der Reise gehindert. Der Prior überbrachte dem Kapitel ein 
Schreiben seines Abtes, in dem er um Nachsicht und Verzeihung 
für alle bisherigen Kränkungen bat. Gerne wurde seiner Bitte 
entsprochen, und der Abt als vollberechtigtes Mitglied wieder in 
den Kreis der Aebte aufgenommen. Um ihren versöhnlichen 
Geist zu beweisen, hielten die Aebte bereits 1561 das General¬ 
kapitel in Brauweiler. Bei dieser Gelegenheit versprach der Abt, 
stets ein treues Glied des Kapitels und der Union bleiben zu 
wollen. 

Nachdem der Zwist mit dem Brauweiler Abt auf diese Weise 
seinen glücklichen Abschluss gefunden hatte, kam erst 1568 die 
Frage wegen des Fleischgenusses wieder zur Sprache. Es wurde 
den Klöstern, die bisher die Abstinenzvorschriften treu beobach¬ 
tet hatten, geraten, sie auch fernerhin innezuhalten, bis vom 
hl. Stuhl ein Indult erbeten war. Der Dekan von S. Maria ad 
Gradus in Köln, Gottfried Gropper 1 * * * S. , war mit dessen Besorgung 


1. Ueber ihn vgl. H. Keussen, Die Matrikel der Universität Köln, II (Bonn 

1919) 659, 37. Gropper ist in Rom erst 1575 nachweisbar. Ob wirklich ein 

eigenes päpstliches Indult für die Bursfelder Kongregation ausgestellt wurde, 

ist nicht nachzuweisen. Die Stelle in der Ausgabe der Statuten von 1700 (vgl. 

S. 231 n° 2) “ auctoritate Apostolica quam humiliter requisivit " scheint 

dafür zu sprechen. Möglicherweise berief man sich auch nur auf das Abstinenz¬ 
indult von 1523. In seiner “ Regula D. Benedicti dialogis XXVI... explicata, 
Coloniae 1581 ” bringt Abt Johannes Bertels von Luxemburg eine Dispensbulle 
Alexanders VI. (!) für die Bursfelder Kongregation (S. 30-31 ; Datum Romae 
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in Rom betraut. Mittlerweile aber gab man den Aebten die 
Vollmacht, wenn sie es für geraten oder notwendig erachteten, 
nach Einholung des Rates ihrer Bischöfe und mit deren Vollmacht 
den Fleischgenuss zu gestatten, was ohne Belastung des Gewissens 
und ohne Aergernis geschehen konnte. Soweit war Bursfeld also 
schon gegangen ! Und 1570 tat es den letzten Schritt. Nach 
Berücksichtigung der traurigen wirtschaftlichen Lage, die durch 
die fortwährenden Kriege bedingt war, wurde verfügt, dass kraft 
der Autorität des Generalkapitels und der ausdrücklichen oder 
stillschweigenden Zustimmung der Bischöfe vorläufig der Fleisch¬ 
genuss an Sonntagen, Dienstagen und Donnerstagen mit Ausnahme 
der Advents- und Fastenzeit bei der Hauptmahlzeit gestattet sei. 
Falls eine aussergewöhnliche Notlage es erforderte, durfte auch 
an anderen, erlaubten Tagen Fleisch genossen werden, jedoch 
nicht nach eigenem Gutdünken der Aebte, sondern dann nur mit 
ausdrücklicher Erlaubnis und Zustimmung des Ordinarius. Diese 
Milderungen sollten Geltung haben, bis eine Generaldispens von 
Rom einträfe, die man vom Papste wegen der vorliegenden, trif¬ 
tigen Gründe ohne besondere Schwierigkeit zu erlangen hoffte. 
Würde sich aber durch diese Zugeständnisse eine unerlaubte 
Gewohnheit einschleichen, so waren die Aebte verpflichtet, diese 
sofort abzustellen. Um die Disziplin im Refektorium zu wahren, 
verfügte Paul V. am 6. April 1607, dass die Aebte stets am gemein¬ 
samen Tisch der Mönche teilzunehmen hatten, falls sie nicht 
rechtmässig verhindert waren L 

Abt Benedikt Kessel von S. Pantaleon (Köln) (1538-1556), der 
die Klosterzucht fast mit übertriebener Strenge handhabte, war 
der erste Abt von S. Pantaleon, der mit päpstlicher Dispens 
seinen Mönchen den Fleischgenuss gestattete * 1 2 . Wenige Jahre 
später, am 9. Juni 1557, erlaubte Erzbischof Anton von Köln 


21 (!) Julii, ipsa Benedicti die legislatoris vestri, Pontificatus nostri anno 7), 
die wie seine Ausführungen über die Generalkapitelsverhandlungen wegen der 
Dispensangelegenheit (S. 23-30) nur als Stilübung zu werten sind. Beide Stücke 
tragen zu sehr den Stempel der Unwahrscheinlichkeit, als dass auf sie näher 
eingangen zu werden braucht. Die angebliche Dispensbulle Alexanders VI. ist 
abschriftlich auch in M. ch. q. 70 fol. 103 der Universitätsbibliothek Würzburg 
erhalten. Nicht ausgeschlossen ist, dass hier eine Verwechslung mit dem Breve 
Alexanders VI. von 1494 vorliegt, durch das er die Aebte von Luxemburg, 
Miursmünster und Chezal-Benoit zur Reform ihrer Klöster aufforderte. 

1. Trier, Stadtbibliothek, Cod. 1219-619 fol. 103. 

2. B. Hilliger, Die Urbare von S. Pantaleon in Köln, Bonn 1902, S. XXIV 
Anm. b, in : Publikationen der Gesellschaft f. rheinische Geschichtskunde Bd. XX. 
I Rheinische Urbare ; A. Thomas, Geschichte der Pfarre St. Mauritius zu Köln, 
Köln, 1878, 148. 
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der Abtei Grafschaft den Genuss des Fleisches an drei Tagen 1 . 

Naturgemäss erfuhr auch die 1479 aufgestellte Speisefolge 2 für 
die Generalkapitel eine durchgreifende Aenderung. Das zeigen 
deutlich die Ausgaben, die 1612 für die Beköstigung der Kapitels¬ 
teilnehmer in S. Martin (Köln) gemacht wurden. Für Fleisch 
wurde verausgabt 192 fl. 6 alb., für Geflügel 60 fl. 15 alb. und nur 
mehr 25 fl. 10 alb. für Fische 3 . In diesen Ausgabeposten war 
auch die Dienerschaft miteinbegriffen, die die Aebte mitbrachten 
und die nach der alten Speiseordnung von 1494 stets Fleisch 
erhielt. 

Durch die Kriegswirren, die 1625 am Rhein herrschten, und 
durch die Teuerung und Lebensmittelknappheit als Folgeerschei¬ 
nung des Krieges sah sich Abt Heinrich von S. Pantaleon (Köln) 
genötigt, wie er in seinen Wirtschaftsannalen berichtete 4 , seinem 
Konvent auch noch Montags und Mittwochs den Fleischgenuss 
zu gestatten und im Advent die sogenannten Placentae 5 . Da 
Abt Heinrich von S. Pantaleon auch Präsident der Bursfelder 
Union war, brachte er auf dem Generalkapitel von 1626, das in 
seiner Abtei stattfand, diese Milderung zur Sprache und fügte 
hinzu, dass selbst in gut disziplinierten Klöstern wegen der oben 
erwähnten Gründe auch Montags und Mittwochs die Abstinenz 
kaum mehr gehalten werden kann. Nach reiflicher Ueberlegung 
glaubte das Kapitel, es der Diskretion der Aebte anheimstellen 


1. Münster, Staatsarchiv, Abtlg. Grafschaft Nr. 253. Seine Erlaubnis be¬ 
gründete der Erzbischof Anton v. Schauenburg : “ Nachdem mir von dem würdig 
unsrem lieben andechtigen Rütgern Abten dess Gottshauss zu Grafschafft 
bericht, weichergestalt er kaum sein Kloster mit gnugsamen notturfftigen Brüdern 
besetzen khündt, unss diemütiglich bittendt und ersuchendt, wir wolten in An¬ 
sehung dessen gnediglich gestatten und zulassen, in der Wochen etliche sünst 
unverbottene Tage, nemblich Sontags, Dingstags und Donnerstags Fleisch zu 
speissen, wann wir dan als der Ordinarius ungern segen, durch sollichen verlauft 
oder mangel dasselbig Gottshauss an geschickten und erfarnen Brüdern ab- 
nemmen und in einen Zuruckgang gerhaten sollte, so haben wir solichs in ansehung 
dessen allen gnedigklich... gewilligt und zugelassen... ” (Mitteilung des Staats¬ 
archivs Münster.) 

2. Volk, Generalkapitel 35. 

3. Originalrechnung im BKA. 

4. Hilliger, Die Urbare 459. * “ carnes feria 2 et 4 concessi, uti et in adventu 
famulis, etiam in quadragesima placentas ”. Die Abteilung durch Kommata, 
die von Hilliger stammen, entstellt den Sinn. Das Original teilt folgender- 
massen ab : feria 2, et 4 concessi, uti... (Gütige Mitteilung des Herrn Stadt¬ 
archivars Prof. Dr. H. Keussen, Köln.) Es wird wohl heissen müssen : carnes 
feria 2 et 4 concessi, uti et in adventu, famulis etiam in quadragesima, placentas, 
d. h. dem Konvent wird der Fleischgenuss an Montagen und Mittwoch gestattet 
und im Advent Kuchen, der Dienerschaft auch noch in der Fastenzeit. Vgl. 
den Generalkapitelsbeschluss von 1626. 

5. Placenta = panis ex farina siliginea sine fermento coctus, caseo et melle 
adiecto, vgl. A. Forcellini, Lexicon s. v. placenta. 
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zu sollen, " quod esum carnium in prandiis praesertim aliquan- 
tulum dispensandum Um diese Zeit gab es in ganz Deutsch¬ 
land kaum mehr ein einziges Benediktinerkloster, das noch die 
vollkommene Abstinenz das ganze Jahr hindurch beobachtete 
1649 kam man im Anschluss an das reguläre Fasten auch auf die 
alte Verordnung zu sprechen, wonach sich alle Mönche am 
Montag und Mittwoch des Fleisches zu enthalten hatten, wenn 
nicht aus einem dringenden Grund von den Aebten etwas anderes 
verfügt wurde, was 1662 mit etwas andern Worten auf dem 
Kapitel wiederholt wurde. Aber trotzdem versuchte man auf 
alle Weise, eine Erleichterung in der Abstinenzfrage zu erreichen. 
So erfuhren zu ihrem grössten Erstaunen die Aebte auf dem 
Kapitel von 1670, dass in manchen Klöstern von den Mönchen 
Wahlkapitulationen aufgestellt wurden, die dann der zu erwäh¬ 
lende Abt beschwören musste. Unter den Punkten, die in diese 
Wahlkapitulationen aufgenommen wurden, war auch z. B. die 
Abschaffung der Abstinenz am Montag und Mittwoch, Zugaben 
von Portionen in Speise und Trank, u. s. w. Da derartige Wahl¬ 
kapitulationen vollkommen dem Ordensgeist widersprachen, wur¬ 
den sie alle für null und nichtig erklärt. 

Noch einmal werden wir an den ganzen Kampf erinnert, den 
die Bursfelder Kongregation in der Frage der Abstinenz durch¬ 
gemacht hatte, im ersten Abschnitt des Kapitels 6 De abstinentia 
a carnibus der Statuten, die 1700 durch den Druck veröffentlich 
wurden 1 2 . 

1) Cum S. Pater aegris nullas, sanis quadrupedum carnes interdixerit, 
hinc Congregatio nostra Bursfeldensis S. Patris statuto morem gerens a primaeva 
institutione omnibus sequacibus suis carnium esum interdixit, et pluribus 
Capitulis etiam sub poena excommunicationis contra transgressores, inter- 
dictum hoc confirmavit, et hodiedum jugem illius observantiam optat et ad 
eandem hortatur. 

2) Infirmitati tarnen, imo et necessitati suorum condolens, sacra Congregatio, 
longa experientia, maturaque deliberatione praehabita, discretioni S. Patris 
innitens, potestate etiam sibi a S. Benedicto facta ita omnia temperandi, 
ut et fortes sint qui appetant, et infirmi non refugiant, non temere, ut monet 
S. Pater, sed auctoritate Apostolica quam humiliter requisiVit, suffulta, cum 
suis ad tres in septimana dies, Dominicum scilicet, feriam tertiam et quintam 
dispensat, ut cum gratiarum actione carnes edere possint, ita tarnen, ut si 
possibile et status Monasterii patiatur, vesperi in coena (cum haec secundum 
regulam datur) ab omnibus abstineatur, quod discreto judicio Abbatum 


1. R. Hay, Astrum inextinctum, Coloniae 1636, 135. 

2 . Statuta Congregationis Bursfeldensis sub Regula Divi Benedicti secundum 
sacros canones, Romanorum Pontificum, et ss. Concil. Tridentini decreta renovata 
secundum recessus capitulorum eiusdem Congregationis aucta et emendata, 
Paderbornae, 1700, 139 f. 
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relinquitur, reliquis vero diebus exacta servetur abstinentia, quod Abbatum 
conscientiis et Visitatorum examini committitur. 

1709 wurde die letzte Milderung zugestanden : “ Omnino vult 
capitulum, ut feria 4 in omnibus monasteriis tarn virorum quam 
mulierum accuratissime servetur abstinentia a carnibus Weiter 
konnte man schliesslich nicht mehr gehen. Und so wurde dann 
in dem Statutenentwurf Nr. I aus den Jahren 1721-1740 1 im 
Kapitel 13 De abstinentia et ieiunio festgelegt, dass neben den 
Kirchen- und Ordensfasten " praeterea per totum annum in 
refectorio feria 4 servabitur abstinentia a carnibus ”. Die beiden 
übrigen Statutenentwürfe von 1740 und 1764 enthalten nichts 
mehr über diese Frage. 1770 heisst es im Rezess : “ attendat 
tarnen ad inviolabile statutum ordinis de servanda abstinentia 
quolibet die Mercurii ” ; und 1777 wurden die Aebte angehalten, 
auf dem nächsten Kapitel die Gründe anzugeben, falls sich in 
dieser Observanz eine gegenteilige Gewohnheit eingeschuchen 
habe, die zu diesem Abusus geführt hätten. Auf dem letzten 
Generalkapitel 1780 wurde diese Bestimmung wiederholt. 

Rückblickend müssen wir Bursfeld das Zeugnis ausstellen, dass 
es so lange als nur eben möglich an der traditionellen Disziplin 
festhielt. Als aber die tatsächlichen Verhältnisse immer mächti¬ 
ger wurden, verschloss es nicht die Augen und beharrte hart¬ 
näckig auf dem einmal eingenommenen Standpunkt, sondern 
wusste durch kluges Nachgeben und ganz allmähliches Zurück¬ 
weichen die unierten Klöster der Kongregation zu erhalten, 
anstatt durch Härte sie abzustossen und sie sich zu entfremden, 
wie es die Melker Reform tat 2 . Noch 1700 betonte die Bursfelder 
Kongregation ihren prinzipiellen Standpunkt und liess deutlich 
durchblicken, auf welcher Linie das monastische Ideal in der 
J Abstinenzfrage liege. 

Wie die Klöster der Mainz-Bamberger Provinz und die Burs¬ 
felder Kongregation, so haben fast sämtliche Kongregationen, 
die sich seit dem XVII. Jahrhundert gebildet haben, in der Absti¬ 
nenzfrage Zugeständnisse machen müssen. An der alten Strenge 

1. P. Volk, Das Seminar der Bursfelder Benediktinerkongregation zu Köln, 
in: Historische Aufsätze, Festgabe für Aloys Schulte, Düsseldorf 1927, 211. 
Anm 2. 

2. Wenn R. Molitor, Festreden auf den Bursfelder Generalkapiteln, in : 
Benediktinische Monatschrift 9 (1927) 382 Anm. 3 meint “ Die Observanzen 
von Melk und Kastl erstrebten die Dispens von dem in der heiligen Regel aus¬ 
gesprochenen Verbot des Fleischgenusses ", so dürften wohl J. Zibermayer, 
Die Legation des Kardinals Nikolaus Cusanus und die Ordensreform in der 
Kirchenprovinz Salzburg, in : Reformationsgeschichtl. Studien u. Texte, Heft 29 
(Münster 1914) 36 ff. und Volk, Abstinenzindult 340 ff. für das Gegenteil den 
Nachweis erbracht haben. 
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der hl. Regel hält heute noch fest die Cassinesische Kongregation 
a primaeva observantia (Sublazenser) L Die Lothringische Kon- 
gregation 1 2 und die Mauriner 3 hatten vollständige Abstinenz, 
ebenso anfangs die Cassinesische Kongregation. Nach ihren Kon¬ 
stitutionen von 1604 4 durfte selbst auf der Reise kein Fleisch 
genossen werden. Den Kranken wurde es Freitags und Samstags 
nur auf ausdrückliche Verordnung des Arztes verabreicht. Ein 
dreimaliger Fleischgenuss war den Abteien S. Paul in Rom, Farfa 
und Fondroni gestattet, während den Klöstern S. Nicolaus de 
Litore und S. Bartholomaeus von Aste diese Milderung nur im 
Winter zugestanden wurde. Nach der Ausgabe der Konstitutionen 
von 1680 5 konnte den Rekonvaleszenten einmal in der Woche 
Fleisch gegeben werden, und die Beschränkung für die Klöster 
S. Nicolaus und S. Bartholomaeus fiel weg. Dagegen durften nun 
die Aebte der übrigen Klöster, in denen weniger Mönche waren 6 , 
falls ein triftiger Grund vorlag, dreimal in der Woche und zwar 
das ganze Jahr hindurch von der Abstinenz dispensieren. 

Den dreimaligen Fleischgenuss in der Woche gestattet die 
Schweizerische 7 und die Schwäbische Kongregation vom hl. Josef 8 
sowie die von Montserrat in Germania 9 . 


1. Regula S. Benedicti Abbatis monachorum patriarchae cum declarationibus 
et constitutionibus Patrum Congregationis Casinensis a primaeva observantia, 
Romae 1880. 

2. Declarationes et Constitutiones Congregationis SS. Vitoni et Hydulphi 
in Lotharingia, Tulli 1625. 

3. Regula S. P. Benedicti et Constitutiones Congregationis S. Mauri, Parisiis 
1770, 130. 

4. Regula S. P. Benedicti cum Declarationibus et Constitutionibus editis a 
Patribus Congregationis Casinensis, ed. F. J. du Breul, Moguntiae 1604, 89 u. 82. 

5. Regula S. P. Benedicti abbatis monachorum patriarchae cum declarationibus 
PP. Congregationis Casinensis, Romae 1680, 78 f. 

6. Videlicet ubi 12 saltem monachi de conventu non existunt, vgl. Regula 
S. Benedicti abbatis monachorum patriarchae cum declarationibus et constitutio¬ 
nibus Patrum Congregationis Casinensis recognitis et approbatis in comitiis 
generalibus habitis in Monasterio S. Benedicti de Padolvrone A. D. 1669, Ticini 
Regii 1671. 

7. P. Ath. Staub, De Origine et Actibus Congregationis Helveto-Benedictinae 
(als Manuscript gedruckt) s. 1 . et a., 3 (9. April 1603) u. 27 (17. September 1702) ; 
Notae et observationes in Regulam Sanctissimi P. N. Benedicti ab Rms. DD. 
abbatibus Congregationis Benedictinae Helvetiae in Monasterio S. Galli congre- 
gatis ad maiorem uniformitatem in Monasteriis introducendam receptae et 
approbatae, Die VII. Septembris 1636. (Stuttgart, Staatsarchiv, Weingartner 
Missivbuch Nr. 99 fol. 467^) 

8. Constitutiones et declarationes ad Regulam SS. P. N. Benedicti Congrega¬ 
tionis Benedictino-Suevicae S. Josephi approbatae et receptae in Conventu 
Abbatum die 6. Octobr. 1671 in Monasterio Ochsenhusano celebrato (Msc. Beuron, 
Abteibibliothek). 

9. Constitutiones Ordinis S. P. Benedicti sub invocatione et patrocinio Sanctis- 
simae Virginis Mariae de Montserrato in Germania..., Vetero-Pragae 1726, 61 f. 
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Den viermaligen Fleischgenuss gestattet die Amerikan.-Cassine- 
sische x , die Belgische der Exemten 2 , die Belgische 3 , die von 
Beuron 4 , die Cassinesische 5 , die Englische 6 , die Französische 
der Exemten 7 , die von S. Ottilien 8 , die Salzburger 9 , die Spa¬ 
nische 10 , die Schwäbische Kongregation des Bistums Augsburg 
vom Heiligen Geist 11 und die Abtei Fort-Augustus 12 vor ihrem 
Anschluss an die Englische Kongregation. 

Den fünfmaligen Fleischgenuss gestattet die Helveto- 
Amerikanische 13 , die Polnische 14 , die Strassburger 15 , die 

1. Enchiridion Benedictinum complectens Regulam SS. P. N. Benedicti cum 

declarationibus, statuta pro Congregatione Americ.-Cassinense., Abbatia 

S. Vincentii, Pa. 1867, 35 f. ; Declarationes in Regulam S. P. N. Benedicti et 
Statuta Congregationis Americano-Cassinensis, Atchison 1925, 19. 

2. Statuta Congregationis monasteriorum exemptorum ordinis S. Benedicti 
in Belgio approbata per Gregorium XIII. 18. Oct. 1575. (Msc. : Gent, Staats¬ 
archiv, Fonds de S. Pierre Suppl. Nr. 27, fol. 18.) 

3. In Regulam S. P. Benedicti Declarationes et Constitutiones Congregationis Bel- 
gicae sub titulo Annuntiationis B. M. V., St. Andreae (Zevenkerken) s. a. [1925] 22. 

4. Regula S. P. Benedicti cum approbatis aSede Ap. Congregationis S. Martini 
de Beuron Constitutionibus, Beuronae 1929, 69. 

5. Zunächst waren Abstinenztage ausser den von der Kirche vorgeschriebenen 
noch der Montag und der Mittwoch, “ od almeno il Mercoledi ", vgl. Regola 
di San Benedetto Patriarca dei monaci occidentali voltata in italiano..., Roma 
1882, 128 ; Regula S. P. Benedicti cum declarationibus et constitutionibus 
Congregationis Casinensis, Sublaci 1925, 85. 

6. Constitutiones Congregationis Anglicae O. S. B., Parisiis 1784, 151 (conce- 
ditur esus carnium die Dominica, feria III et quinta, tarn in prandio quam in 
coena ; feria II in prandio duntaxat). Regula S. P. Benedicti cum declarationibus 
et constitutionibus congregationis Angliae, Stanbrook 1909* 76- 

7. Statuta et decreta reformationis congregationis Benedictinorum nationis 

Gallicanae recognita in eiusdem capitulis generalibus, Parisiis 1605, 32. (I. editio 

Parisiis 1583.) 

8. Declarationes et statuta sive constitutiones Congregationis Ottiliensis 
O. S. B. pro missionibus externis, St. Ottilien 1925, 43. 

9. Congregationis Benedictinae Dioecesis Salisburgensis... Statuta seu Decla¬ 
rationes ad Regulam S. P. N. Benedicti prout in primo Capitulo Salisburgi anno 
1642 mense Augusto celebrato PP. decreverunt, in : Beiträge zur Gesch. des 
alten Mönchtums u. des Benediktinerordens, Heft 9 (1918) 128. 

10. De ritibus Congregationis Benedictinae Hispanensis ; Stuttgart, Staats¬ 
archiv, Weing. Missivb. 99 fol. 157 : exceptis feriis quartis, in quibus id comeditui, 
quod in sabbathis (in sabbathis autem in Hispania, in provinciis mediterraneis, 
a mari remotis, licet comedere capita et pedes atque intestina quadrupedum). 

11. Statuta Congregationis Augustano-Suevico (1687) Cap. IV, § 11, 6 ; Karls¬ 
ruhe, Generallandesarchiv, Schuttern, Stifter und Klöster, fase. 141. 

12. Constitutiones pro Abbatia S. Benedicti loci Fort-Augustus in Scotia, 
s. 1. 1889, 26. 

13. Notae et observationes in Regulam SS. P. N. Benedicti pro Congregatione 
Helveto-Americana, Abbatia S. Meinradi 1887. 54 ; Declarationes in Regulam 
et Constitutiones Congregationis Helveto-Americanae O. S. B., St. Meinrad 
(Indiana) 1925, 27 f. 

14. Regula S. P. Benedicti abbatis monachorum patriarchae cum declaratio¬ 
nibus... itemque constitutionibus Congregationis Benedictino-Poloniae... cuns 
et studiis P. Venceslai Ziolkowski O. S. B., Vilnae 1792, 33 1 

15. Statuta congregationis B. M. V. Benedictinae Congregationis Argentinensis 
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Salzburger (1859) * 1 und die Brasilianische Kongregation 2 . 

Nach dem Diözesangebrauch richtet sich die Oesterreichische 
Kongregation von der Unbefleckten Empfängnis 3 und die vom hl. 
Joseph 4 , sowie die Ungarische Kongregation 5 . Die Konstitu¬ 
tionen der Solesmenser Kongregation 6 berühren die Frage der 
Abstinenz nicht, doch ist den Angehörigen der Kongregation der 
dreimalige Fleischgenuss gestattet. 

Im Verlauf der Geschichte hat es sich herausgestellt, wenn man 
ein Prinzip um seiner selbst willen durchführt, es notwendiger¬ 
weise in einem gewissen Pharisäismus enden muss. Klima und 
Lebensverhältnisse nördlich der Alpen haben es nahezu unmöglich 
gemacht, die hl. Regel in ihrer vollen Strenge bezüglich des 
Abstinenzgebotes auf die Dauer durchzuführen. Wo dies ver¬ 
sucht wurde, setzte man sich allmählich auf Umwegen über diese 
Bestimmung hinweg, die man vorher als Ideal gepriesen hatte. 
Dass der Fleischgenuss mässig genossen gut, sogar notwendig ist, 
dafür zeugt allein schon der menschliche Organismus. Dieser 
Erkenntnis haben sich seither auch alle Benediktinerkongrega¬ 
tionen nicht verschlossen und sind mit echt benediktinischer 
Diskretion an diese Frage herangetreten. Unklug wäre ein An¬ 
stemmen gegen die Verhältnisse und Tatsachen gewesen. Ein 
Zurückgehen auf die alte Strenge der hl. Regel, ein Streben nach 
völliger Enthaltung von Fleisch hiesse die Erfahrungen der Jahr¬ 
hunderte verneinen. 


Episcopatus, ad cap. XXXIX § 3, Karlsruhe, Generallandesarchiv, Schuttern, 
fase. 141 ; Stuttgart, Staatsarchiv, Weing. Missivb. 99 fol. 71 v ; Strassburg, 
Bibliothek des Priesterseminars Hs 101 (Statuta monasteriorum ord. S. Benedicti 
Congregationis Argentinensis prima Octobris 1624 erectae). 

1. Statuta condita pro Congregatione Benedictina sub Patrocinio B. Mariae 
V. sine labe conceptae Salisburgi 1859, ad cap. XXXIX. 

2. Rigula S. P. Benedicti abbatis et monachorum patriarchae cum declaratio- 
nibus et constitutionibus Congregationis Brasiliensis, Romae 1927, 74. 

3. Statuta seu Declarationes in S. Regulam SS. P. Benedicti et Constitutiones 
Congregationis de S. Joseph nuncupatae, Salzburg 1911, 17. 

4. Declarationes in S. Regulam et Constitutiones Congregationis Austro- 
Benedictinae sub titulo Immaculatae Conceptionis B. M. V., Freiburg 1912, 63. 

5. Statuta Congregationis Benedictinae S. Martini de S. Monte Pannoniae 
condita ao. 1855. Iaurini 1884. 

6 . Regula SS. P. N. Benedicti una cum constitutionibus Congregationis 
S Petri de Solesmis, Romae-Tornaci 1907* 



ANHANG I. 


Das Breve Pauls III. vom Jahre 1549 an die Bischöfe von Ferentino , 

Fano und Verona. 

Kopie in der “ Informatio ” (vgl. S. 71) im Bursfelder Kongrega¬ 
tionsarchiv (Köln, Erzdiözesanarchiv). 

Cum sicut dolenter audivimus licet nonnulli abbates seu prelati monasterio- 
rum ordinis s. Benedicti congregationis Bursfeldensis monachorum nigrorum 
nuncupate in provincia Germanie canonice institute arctiori vivendi modo 
secundum regulam et primum monastice vite genus se reformare studentes, 
hactenus iuxta eiusdem congregationis statuta per Sedem Apostolicam confir- 
mata et approbata ac a multis annis citra .... 1 recepta et observata emendatius 
vitam duxerint, nihilominus ipsorum aliqui eorum professionis et religionis 
immemores, Dei timore postposito ac pristino et salubri vivendi ritu relicto 
ad carnis concupiscentias declinare molientes et iugum tarn s. regule illiusque 
statuta infringere satagantes ac carnis esum sibi admitti et concedi petentes 
eundem carnis esum eo per dictam congregationem debite denegato sua aucto- 
ritate propria in contemptum regularis observantie pro se et suis conventibus 
aut assumpserint aut assumere conari non vereantur, se ab annali dicte congre¬ 
gationis capitulo, ad quos singulis annis vel per se seu legitimos procuratores 
iuxta statuta predicta comparere tenentur, distrahere tentando et illud fugiendo 
in eorum annue et totius religionis periculum et opprobrium ac christifidelium 
scandalum non modicum. 

Nos igitur,qui religionem ubiqueflorere et augeri sinceris exoptamus affectibus 
attendentes, quod ubi gubernaculum discipline contempnitur, restat, ut religio 
naufragetur ac huiusmodi scandalis, quantum in nobis est, obviare volentes 
fraternitatibus vestris per presentes committimus et mandamus, quatenus vos 
aut duo ex vobis de premissis vos diligenter informet. Et si per diligentem 
informationem premissa invenieritis veritati subniti in eisdem premissis prout 
iustum ac secundum Deum et sacros canones videbitur procedere auctoritate 
nostra curetis. Nos cum vobis omnia et singula ordinis et congregationis 
huiusmodi statuta ac privilegia circa hec quomodolibet concessa et auctoritate 
apostolica approbata et confirmata prout hactenus observata fuere observari 
ac dictum annale capitulum celebrari facientes ipsaque statuta et privilegia 
eadem auctoritate, quatenus sit, in usu et opus sit de novo approbandi et 
innovandi. Transgressores quoque rebelles ac contuinaces ac carnis esum 
contra regulam et statuta ordinis huiusmodi sua auctoritate propria sibi 
assumere presumentes eisque adherentes quoslibet excommunicationis et 
suspensionis aliasque sententias et censuras ac inobedientie in constitutionibus 
apostolicis et aliis sanctorum patrum statutis contentas penas iuxta ipsorum 
patrum canonicas sanctiones incurrisse declarandi ipsosque et quemlibet 
ipsorum excommunicatos et a divinis suspensos (nisi mature post vestram 
monitionem resipuerint) denuntiandi, et si huiusmodi excommunicationis et 
suspensionis sententias, censuras et penas animo (quod absit) indurato susti- 


1. Ein Wort unlesbar. 
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nerunt, eorum monasteriis et illorum regiminibus et administrationibus necnon 
prioratibus, preposituris ceterisque dignitatibus ac officiis per eos obtentis, 
prout iuris fuerit, privandi et ab illis expellendi ac alios eorum loco inibi pre- 
ficiendi, constituendi et deputandi et ad cor reversos ab huiusmodi excommu- 
nicationis et aliis censuris et penis dicta auctoritate absolvendi et ad monasteria 
administrationes prioratus, preposituras et dignitates ac officia huiusmodi 
restituendi. 

Ac omnia et singula alia in premissis et circa ea necessaria faciendi, gerendi, 
exercendi et exequendi plenam et liberam eadem auctoritate presentium 
concedimus facultatem non obstantibusfelicis recordationisBonifacii pape VIII. 
predecessoris nostri de una et concilii generalis de duabus dictis et quibusvis 
aliis constitutionibus et ordinationibus apostolicis contrariis quibuscumque. 
Aut si aliquibus coniunctim vel divisim a dictaSede sit indultum,quod interdici, 
suspendi vel excommunicari non possint per litteras apostolicas non facientes 
plenam et expressam ac de verbo ad verbum de indultu huiusmodi mentionim. 

Datum Rome apud S. Marcum sub annulo piscatoris 154D Pontificatus nostri 
anno 15. 


ANHANG II. 

Das Gutachten der Löwener Universität 
über die Erlaubtheit des Fleisch geniisses 
in der Bursjelder Kongregation. 

Das Gutachten liegt abschriftlich im Bursfelder Kongregations¬ 
archiv (Köln, Erzdiözesanarchiv) und ist gedruckt im Anhang 
des äusserst seltenen Werkes 1 : Ouaestio Monastico-Theologica 
de carnium esu resoluta ad mentem Doctoris Melliflui Divi 
Bernardi, et Angelici Doctoris S. Thomae Aquinatis ; animad- 
versionibus in Consultationem Monastico-Theologicam de carnium 
esu elucidata, ad usum et tutiorem informationem religiosorum 
reformatorum Ordinis S. Benedicti Monasterii SS. Petri et Pau:i 
in Ducatu Brabantiae, opera ac studio quorundam, qui eos 
diligunt in veritate, Theologorum Academiae Lovaniensis 2 , Lo- 


1. Laut Mitteilung der Staatsbibliothek Berlin ist das Werk auf keiner preus- 
sischen Bibliothek vorhanden. Die Abteibibliothek Maredsous besitzt ein Exem¬ 
plar. 

2. Aus dem Vorwort ergeben sich als Verfasser : J. J. Guyaux, S. Theol. 
D )ctor Regens SS. Litterarum Professor Caesareo-Regius, Disputationum Sabba- 
tinalium et Colleg. Pontificii Praeses. Steph. De Laittres, S. Theol. Doctor 
Rügens, eiusdem Professor Caesareo-Regius, Collegii Minoris Theol. Sancti 
Spiritus Praeses. L. J. Lelivelt, S. Theol. Doctor et Professor Caesareo-Regius, 
Collegii Viglii Praeses. Fr. J. Maugis, S. Theol. Doctor Regens et Professor, 
Ord. Erem. S. P. Augustini. G. H. Hagen, S. Theol. Licentiat Praeses Collegii 
Malderiani. 
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vanii (1751) p. 51-54- Die Seltenheit dieses Werkes rechtfertigt 
einen Abdruck, bei dem der Text der handschriftlichen Kopie 
zu Grunde gelegt wird, und die Abweichungen des Druckes in 
die Anmerkungen aufgenommen werden. 

Die Entstehungsgeschichte des Werkes zeigt zur Genüge, wie 
hart umkämpft die Frage der Abstinenz auch zuweilen in einzelnen 
Klöstern war. Die Abtei Afflighem hatte sich 1628 von der 
Bursfelder Kongregation getrennt und war zur Lothringischen 
Kongregation übergetreten, die absolute Abstinenz beobachtete. 
Am 13. September 1690 gestattete der Bischof von Mecheln, 
Humbert Wilhelm Precipiano, der Abtei den Fleischgenuss, wider¬ 
rief aber am 19. Dezember 1700 diese Erlaubniss, da die Gründe 
hierfür weggefallen waren. Seit Ostern 1702 wurde wieder mit 
bischöflicher Einwilligung Fleisch gegessen. Als Thomas Philipp 
de Alsatia, Bischof von Mecheln und Abt von Afflighem, am 
1. Mai 1716 sein Kloster visitierte, baten ihn einige Mönche, 
die alte Strenge in der Abstinenz wieder einzuführen. Da aber 
der Bischof die Gründe, die einen Widerruf der Dispens recht- 
fertigen könnten, nicht einsah, blieb bis 1748 alles beim Alten. 
Als man in diesem Jahre wiederum die Bitte um Aufhebung 
der Dispens stellte, legte der Kardinal (Bischof de Alsatia hatte 
1719 den roten Hut erhalten) die Angelegenheit seinen Theologen 
vor, die nach Prüfung der Sachlage entschieden, dass eine Ver¬ 
längerung der Dispens unstatthaft wäre. Mit diesem Bescheid 
reiste der Kardinal nach Afflighem und eröffnete dem Konvent 
am 6. Dezember 1748, dass er die Dispens zurückziehen müsse. 
Darauf ging der Propst von Afflighem nach Löwen und unter¬ 
breitete Nat. Du Bois den ganzen Streitfall, der ein Gutachten 
im Sinne der Erlaubtheit des Fleischgenusses ausarbeitete, das 
am 15. Januar 1749 von den S. Theologiae Doctores Regentes 
Nat. Du Bois, H. Van Gameren, L. De Geneffe, F. Greg. Vallyn 
unterschrieben wurde. Dieses Votum wurde dem Kardinal über¬ 
reicht, der nun selbst nach Löwen reiste und den Theologieprofes¬ 
soren folgende drei Fragen vorlegte : 1) Ob es den Mönchen 
von Afflighem erlaubt sei, im allgemeinen Refektorium ohne 
Dispens Fleisch zu essen ; 2) Ob der Kardinal die etwas zweifel¬ 
hafte Dispens von 1702 “ indiscriminatim et absolute ” dulden 
dürfe ; 3) Ob die inzwischen eingetretenen Professen sich nicht 
an die Vorschrift der hl. Regel “ quoad abstinentiam a carnibus ” 
zu halten hätten. Negative antworteten auf alle drei Fragen 
am 10. März 1749 die Löwener Theologen J. J. Guyaux, Steph. 
De Laittres, L. J. Lelivelt, Fr. J. Maugis und G. H. Hagen. 
Daraufhin verbot der Kardinal den Fleischgenuss. Da Du Bois 
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sah, dass sein Gutachten nicht den gewünschten Erfolg hatte und 
der Kardinal einer entgegengesetzten Sentenz folgte, arbeitete 
Du Bois die Schrift aus : Consultatio Monastico-Theologica de 
carnium esu, ad mentem Angelici Doctoris S. Thomae Aquinatis 
et Divi Bernardi Doctoris Melliflui etc. Die Quartausgabe wurde 
sehr rasch durch eine verbesserte und vermehrte Octavausgabe 
ersetzt. Als Gegenschrift erschien anonym von J. J. Guyaux 
und den oben erwähnten Theologen die “ Quaestio Monastico- 
Theologica ”. Sie enthält eine Menge historischen Materials zur 
Frage der Abstinenz in den Benediktinerklöstern, behandelt neben 
der dogmatischen auch die rechtliche Seite der Frage (vgl. Rev. 
Benedict. 40 [1928] 338) und ist für die Kongregationsbildung 
der Lothringischen Klöster eine wertvolle Quelle. 

Consultatio, responsio et resolutio doctissimorum virorum magistro- 
rum nostrorum et dominorum facultatis sacre Theologie alme universi- 
tatis Lovaniensis super questione de esu carnium proposita sequitur 
ut hic x . 

In Capitulo annali celebrato dominica post festum Bartholomei anni [15] 49 
patres unionis sive congregationis regularis et reformationis ordinis sancti 
Benedicti ad instantiam quorundam petentium esum carnium concedi patribus 
et fratribus dicte unionis, saltem dispensatione Sedis Apostolice ; tum quia 
quedam monasteria pisces habere nequeunt, quedam vero propter iacturam, 
quam passa sunt, unde emant, non habent, tum quia adolescentes ad religionem 
idonei magis invitabuntur ad ingressum, si carnibus vesci concedatur ; multos 
enim ab ingressu abstinentia carnium, quam regula 1 2 requirit, deterrere putatur; 
ad horum, inquam, petitionem patres predicti quatuor reverendis patribus 
commissionem dederunt, ut super isto consultent et, si opus fuerit, apud Sedem 
Apostoiicam dispensationem sollicitent, qua huius unionis patribus et fratribus 
carnibus vesci concedatur. 

Hic requiritur 3 , an istis patribus commissariis liceat dictam dispensationem 
sollicitare apud Sedem Apostoiicam et, si impetrata fuerit, an liceat secura 
conscientia ea uti. 

Pro responsione ad hanc questionem considerande sunt quedam sententie 
■et propositiones. 

Prima est : Abbas dispensare quidem potest in ieiunio, esu carnium, silentio 
et aliis observationibus corporalibus in regula sancti Benedicti prescriptis ; 
sed ex causa rationabili 4 , qua non subexistente 5 , invalida est abbatis dispen- 
satio nec apud Deum excusat. Horum utrumque docet b. Bernardus in libro 
de dispensatione et precepto “ omnia, inquiens, beati Benedicti instituta 
exceptis sane nonnullis de spiritualibus verbi causa 6 charitate, humilitate, 
mansuetudine, que non tarn ipsum constat instituisse quam Deum et ob hoc 
penitus non esse mutanda ; de cetero, reliqua universa profitentibus ita sane 


1. Consultatio — ut hic] Consultatio et resolutio S. Facultatis Theologicae 

^Lovaniensis super Esu Carnium de anno 1549 ad instantiam DD. Deputatorum 

Congregationis Bursfeldensis. 2. praescribit et add. 3. quaeri- 

tur 4. subexistente et iusta add. 5. existente 6. de add. 
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necessaria dixerim, ut ex eis minime preiudicetur necessariis rationabilibusque 
dispensationibus ” 7 . Et rursus “ arbitror sanctas illas observantias prelato- 
rum prudentie et fidei creditas, non subditas voluntati. Hinc est, quod idem 
legislator in his, que abbati dipensanda relinquit, caute nusquam (ut nemini) 
voluntatem, sed aut considerationem 8 aut prudentiam 9 aut certe arbitrium 
vel 10 aliquid huiusmodi ponit ; volens nimirum providum fidumque dipensa^ 
torem rationis, ubi 11 dispensat, sequi iudicium, non sue placite 12 voluntatis ” 13 * 
“ Lego profecto in regula : hec consideratio penes abbatem sit, et hoc vel illud. 
esse in providentia vel 14 dispositione abbatis. Ut autem pro sua voluntate 
aliquid mutet, me ibi legisse non recolo. Quinimo, in omnibus, inquit, omnes 
magistram sequantur regulam nec ab ea temere devietur a quocumque 15 , ergo 
nec ab ipso abbate. Omnes, inquit, magistram sequantur regulam ; nemo 
ergo suam voluntatem, ubi sane nec abbatem excipi puto ” 16 , quamquam 
invalidam esse dispensationem, que facta est sine causa, nec apud Deum 
efficatius excusare ostendetur in sequentibus 17 . 

Secunda propositio : Sicut abbatis dispensatio invalida est, que sine causa 
iusta et rationabili facta est, ita et Summi Pontificis invalida est apud Christum 
(cuius est vicarius) dispensatio, nisi subsit rationabilis dispensandi causa. 
Quamquam 18 enim Summus Pontifex primus sit et supremus dispensator, non 
tarnen credita est ei dispensandi potestas nisi in edificationem et non 19 in. 
destructionem. “ Non sum, inquit Bernardus in tertio libro de consideratione 
ad Eugenium, tarn rudis, ut ignorem vos positos 20 dispensatores, sed in edifica¬ 
tionem, non in destructionem. Deinde queritur inter dispensatores, ut fidelis. 
quis inveniatur. Ubi necessitas urget, excusabilis est dispensatio 21 ; ubi 
utilitas provocat, laudanda est dispensatio 22 . Utilitas, dico, communis, non 
propria. Nam cum nihil horum est, non plane fidelis est 23 dispensatio, sed 
crudelis dissipatio ” 24 . Rursus idem in epistola 25 ad Ropertum nepotem 
suum, qui per dispensationem Sedis Apostolice transtulerat se ex ordine 
Cisterciensium, ubi pure et integre regula Benedicti observabatur, ad Clunia- 
censes, qui laxius viventes carnibus vescebantur, professi tarnen et ipsi secun- 
dum regulam sancti Benedicti. " Quid, inquit, sibi 26 frustra quis 27 blanditur 
de absolutione Apostolica, cuius conscientiam divina ligatam tenet sententia ? 
Nemo, inquit, mittens manum suam ad aratrum et respiciens etc (Luc. 9, 62) ” 28 ^ 

Est igitur invalida omnis dispensatio, etiam per Summum Pontificem facta, 
nisi legitima subsit causa iustaque fiat compensatio, habet enim glossa in capite 
“ Non est ” De voto 29 et voti redemptione. “ Quod hic dicitur non esse voti 
transgressor, qui auctoritate Sedis Apostolice ipsum distulit implere, intelli- 
gendum est, si iusta causa subest dispensandi, alias non est securus apud Deum, 
cum quo papa dispensat, quamvis quoad ecclesiam haberet exceptionem ” 30 . 
Quam glossam ibi sequens panormitanus infcrt, quod religiosus non excusatur 
in conscientia et coram Deo, qui ex pape dispensatione transit ad religionem 


7 MPL 182, 862. 8. aut dispositionem add. 9. providentia 10.. 

seu 11. forte add. 12. placitum 13. MPL 182, 866. 14. 

arbitrio seu add. 15. quoquam 16. MPL 182, 866 17. quamquam 

invalidam — in sequentibus om. 18. quamvis 19. et non] non 

autem 20. posit. vos co 21. dispens. est co 22. dispens. lauda- 

bilis est co 23. est om. 24. MPL 182, 769 25. in epistola 

om. 26. tibi 27. quispiam 28. MPL 182, 75 29. Die 

Handschrift hat irrtümlich : ut volo statt de voto 30. c. Non est 5, X, de voto. 

et voti redempt. III, 34 
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laxiorem vel preficitur ecclesie seculari si non est 31 iusta et rationabilis causa, 
ut si non est aptus ad officium predicandi et curam pastoralem. Nam propter 
ius publicum emanavit, inquit, ius dispensativum. Et idem est iudicium de 
religioso, qui extra monasterium suuin 32 in studio universali et 33 scholis manet 
ex licentia aut dispensatione abbatis sui vel pape. 

Et palam idem docent sacri canones in cap. I. et cap. “ Magne ” de voto 
et votis 34 redemptione 35 . Et beatus Bernardus : “ Novit servus fidelis 36 et 
prudens ibi bene 37 usurpare dispensationem, unde bonam possit habere 
recompensationem ” 38 . Est autem hoc loco diligenter considerandum, quod 
quamvis 39 abstinentia ab esu carnium non cadat sub votum professionis, 
sicut nec ipsa regula ; conversio tarnen morum secundum regulam et regule 
instituta de abstinentia a carnibus, de ieiuniis victuque et vestitu sub votum 
promissionis 40 cadat ; unde Bernardus nepotem 41 , qui transierat ad Clunia- 
censes, qui solum in victu et vestitu laxiores erant Cisterciensibus, apud quos 
professus prius 42 fuerat, non dubitat scribere suum votum violasse. “ Mittitur, 
inquit, pro eo Romam, Apostolica compellatur autoritas, firmatur privilegio 
fideli 43 nimium Clemens sententia absolutionis. Inter hec autem 44 perit 
anima, pro qua Christus mortuus est ; fit professio super professionem ; vovetur, 
quod non solvetur ; proponitur, quod non tenebitur. Et cum primum pactum 
irritum factum sit, nempe quod factum est apud Cistercienses, in secundo 
geminatur prevaricatio et fit supra modum peccans peccatum ” 45 . Rursus 
“ quis, inquit, alius non magis tibi, Roperte, opponeret votum et proponeret 
iudicium, non argueret inobedientie, non indignaretur apostasie, quod tarnen 46 
de tunicis ad pellicias, de haleribus 47 ad delicias, quod denique ad divitias 
de paupertate transieras ? ” 48 

Et in epistola ad Adam monachum, quem in numero festem (?) 49 palam 
pronunciat eum, qui sine iusta et rationabili causa reliquit observationes 
reguläres, aliis moribus volens conversari, transgressorem esse professionis 50 . 
Cum igitur conversio morum et vite conversatio secundum regule prescripta 
sub votum professionis cadant, certe sine gravissima et necessaria 51 causa nec 
poiftifex quidem dispensare potest, ut promissa conversatio vite et morum 
conversio ab ullo monacho in totum reiciatur, alioquin invalida erit omnis 
dispensatio, utpote que non in edificationem, sed in destructionem facta sit. 

Tertia propositio: Nec abbas nec Summus Pontifex potest dispensare, quod 
generaliter et indiscriminatim professis regulam Benedicti liceat vesci carnibus 
vel solvere ieiunia in regula prescripta, quia eiusmodi generalis et indistincte 
dispensationis non videtur posse contingere causa rationabili 52 , sine qua non 
excusat apud Deum dispensatio, ut ex superioribus manifestum est M . Etiam 
idem Bernardus docet in libro de dispensatione et precepto : “ Nihil, inquit, 
prelatus me inhibeat M horum, que promisi 55 ; vota mea non 56 augeat sine 
mea voluntate nec minuat sine certa necessitate. Necessitas quippe non 
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habet legem et ob hoc excusat dispensationem ” 57 . Et loquitur de his mediis,. 
que habet 58 regula beati Benedicti, que secundum se nec mala sunt nec bona 59 ,. 
inter que est esus carnium ; “ alioquin absque necessitate remissio voti non 
dispensatio, sed prevaricatio est ” 60 . “ Quamdiu ergo, inquit, hec regule 
prescripta et instituta charitati militant, immobiliter fixa sunt mutarique 
omnino, ne ab ipsis quidem prepositis, sine offensa possunt. Tenent ergo 
fixam firmamque immobilitatem etiam apud prelatos. Sed quatenus charitati 
deserviunt, an non et 61 hoc ipsum 62 papa Gelasius sensit ? Ait siquidem : 
Ubi necessitas non est, inconvertibilia maneant patrum sanctorum 63 decreta.. 
Leo quoque papa inquit : Ubi necessitas non est, nullo modo sanctorum patrum 
instituta 64 violentur. Et infert : Ubi ergo necessitas fuerit, ad utilitatem 
ecclesie, qui potestatem habet, ea dispenset. Ex necessitate enim fit mutatio 
legis ” 65 . Unde Reverendissimus 66 quidam doctor et cardinalis docet, quod 
in dispensatione 67 semper cavenda est generalitas tarn locorum quam persona- 
rum et temporum, quia non habent legitimam causam, inquit, eiusmodi 
generales 68 dispensationes, sed statum religionis et ordinem vite monastice 
dissipant. Nec debet, inquit, cum toto conventu fieri dispensatio sine magna 
causa. Et quia 69 raro subest, dispensationes super ieiunio regulari vel esu 
carnium cum toto conventu plerumque non sunt rationabiles. Similiter nec 
ille, que fiunt, quod certis diebus hebdomade scilicet dominica, feria tertia 
et quinta, carnibus vescantur 70 vel violant 71 ieiunium reguläre. 

Igitur generales et indistincte dispensationes super esu carnium aut ieiunio- 
rum regularium observatione, cum rationabilem et legitimam causam non 
habeant 72 sive ab abbate sive a papa concesse, irrationabiles sunt et illicite 73i 
et non excusant transgressores coram deo a peccato transgressionis regule. 

Ex quibus patet responsio ad questionem in casu propositam, hoc 74 scilicet,. 
quod non licet hanc dispensationem sollicitare apud Sedem Apostolicam, 
tum quod mala et illicita sit illa dispensatio, tum quod 75 dispensatione eiusmodi 
fieri licitus possit 76 universalis esus carnium in dictis monasteriis ; nam ordinem 
decoloraret 77 et regulam patris Benedicti violaret. Sollicitare autem, ut id„ 
quod malum est et illicitum, liceat vel petere, ut liceat, quod licitum fieri 
nequit, peccatum est et damnabile. Quis, inquit in simili casu beatus Bernar- 
dus in epistola ad nepotem 78 , malum esse neget assensum prebere 79 malo ? 
Non enim minus malum est laxare contra regulam monasteria multa quam de 
arctiori ad laxiorem transire, ad Cistercienses scilicet Cluniacenses 80 , quod 
docet idem Bernardus esse damnabile. Multo autem gravius est eos veile 
regule prescripta mutari 81 , secundum que vivere solemniter promiserunt.. 
Multum autem diversa sunt concedere 82 carnes contra regulam et comedere 
carnes excusso et quasi 8J abiecto iugo regule, quantum ad prescriptum de 
abstinentia a carnibus. Nam si ex infirmitate vel 84 ex illicita carnium concu- 
piscentia 85 monachus comedat carnes, omnino condonabile est, modo absit 
contemptus et inobedientia. Sed si regule prescriptum de carnium perpetua; 
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abstinentia per irrationabilis dispensationis pretextum tamquam excutere a 
se velit et abiicere, ita ut illi amplius subiacere non debeat, damnabile pecca- 
tum 86 est. 

Porro quanam ratione excusari possent apud Deum monachi 87 (qui secundum 
regulam Benedicti 88 laxius et remissius vivunt in victu et vestitu quam prescri- 
bit regula Benedicti, secundum quam facta est professio et presertim illi, qui 
professi sunt apud eos, apud quos laxior et remissior observatio iam obtinuerat, 
modo sobrie, iuste et pie apud eos vita agatur) erudite ostendit beatus Bernardus 
in Apologia ad fr. Wilhelmum abbatem et in epistola ad Adam monachum 
et in libro de dispensatione et precepto. 

Quia 89 autem quedam monasteria dicuntur non posse habere pisces vel quia 
non inveniuntur vel quia non habent, unde emant, respondetur non esse veri- 
simile, quod in hac congregatione Germanica sint monasteria, ad que pisces 
nedum 90 adferri quidem 91 possint, saltem haleca, pisces siccati et saliti aut 
in ea esse caritate, ut tenuitas facultatum eos comparari non patiatur, maxime 
si prelatus mensam suam secundum regulam sancti Benedicti frugalem insti- 
tuat. Nec verisimile est tantam esse differentiam pretii piscium viliorum et 
carnium, ut propter eam esus carnium professis secundum regulam sancti 
Benedicti permittatur vel potius cum debilioribus et infirmis, quibus opus est 
carnibus vesci 92 , que solum excipit 93 debiles et egrotos, propter quod ait 
beatus Bernardus : Esus carnium vix egrotis tantum et omnino debilibus ex 
regule discretione pro virium reparatione conceditur. 

Quia 94 vero inter causas dispensandi adfertur de adolescentibus probis magis 
invitandis ad religionem per concessum esus carnium 95 , certe multo celerius 
restituet monasteriis iustum suppositorum numerum regularis et exemplaris 
vita, Charitas, humilitas, prompta obedientia et totius vite sanctimonia, quam 
contra regulam permissa esus carnium licentia. Nec remorabitur carnium 
abstinentia eos, qui propter Christum et regnum celorum se totos abnegare 
et domino suo servire et placere desiderant. 

Ex quibus clarissime patet ad questionem responsio 96 , quod non licet istis 
patribus apud Sedem Apostolicam sollicitare hanc dispensationem, et si impe- 
trata fuerit, non licet ea uti secura conscientia, eo quod apud Deum in iudicio 
extremo non excusabit. 

Sic subscriptum : De mandato dominorum doctorum decani et facultatis 
sacre Theologie apud Lovanienses Joannes van Hove Bedellus et Notarius 
predicte facultatis subsignavit 97 . 
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